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Das Ethos der hebräischen Propheten. 
Von 


Ernst Troeltsch. 


Die gegenwärtige Religionswissenschaft bewegt sich in zwei ent- 
| gegengesetzten Richtungen. Von der einen Seite her kommt die 
©. positivistisch-empiristische Religionswissenschaft, die sich die Aufgabe 
stellt, die religiöse Vorstellungswelt aus den Bedingungen des primi- 
tiven Lebens und Denkens der sinnreich rekonstruierten Urmensch- 
heit und der Wilden als Mythos zu erklären und allen Kultus aus 
‚der mit jener zusammenhängenden Magie herzuleiten. Die Religion 
B. ist Wissenschaft, Technik und Sozialphilosophie der Urmenschheit 
und seit den Griechen durch die von ihr sich loslösende reine und 
3 De Wilsenschaft teils ‚spiritualisiert und ethisiert, teils überhaupt 
in den Hintergrund gedrängt oder auch ersetzt. Aller Nachdruck 
Eheot hier auf der Vergangenheit und innerhalb dieser auf dem Zusammen- 
hang mit der primitiven Urpsyche, von der aus auch alle erneuten 
religiösen Bewegungen als Wiederauflebsel begriffen werden können. 
Gegenwart und Zukunft kommen nur als Abschwächung und Ab- 
terben der Religion in Betracht. Die spezifisch-religiösen Gemüts- 
und Stimmungsgehalte werden als natürliche Folge jener Vorstellungs- 
It, als ihre Wirkung auf Phantasie und Gefühl, erklärt und ver- 
'hwinden mit diesen zusammen. Jede Auffassung, die in ihnen eine 
ntare Grundäußerung der Seele erblicken wollte, ist Nativismus 
und unwissenschaftliche Ausflucht ins Mystische joder Irrlehre einer 
elehrbaren Romantik. Von der anderen Seite her kommt die 
ii listisch- transzendentale‘ ee die dem mensch- 
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herauszudestillieren, die im Grunde des Bewußtseins wurzelt und 
für seinen organischen Zusammenhang wesentlich ist. Diese Idee, 
ob sie nun mehr im Sinne Kants oder in dem Hegels verstanden 
wird, ist wie alle Ideen zeitlos, allgemeingültig und universal. 
In der Vergangenheit versteckt sie sich unter Symbolen des Mythos 
und Dogmas oder des Kultus und der Sitte, so daß diesen gegenüber die 
Aufgabe entsteht, jenen idealen Kern aus den zeitgeschichtlichen Ver- 
kleidungen herauszuziehen. Für die Zukunft gilt es dann nur um 
so mehr, diesen reinen Kern innerhalb der Grenzen der reinen Ver- 
nunft herauszuarbeiten und zur Menschheitsreligion der Zukunft werden 
zulassen. Wie diese reine Idee des Religiösen der reinen Vernunft ange- 
hört, so istsie mit dieser zusammen gegen den Unterschied individueller 
Ueberzeugungsbildungen und sozialer Glaubensorganisationen gleich- 
gültig. Dieser Unterschied gehört mit dem Kultus und der mythischen 
Vorstellungswelt zusammen den früheren Stadien und heute den unteren 
Schichten der geistigen Entwickelung an. Von ihnen löst sich die 
reine Idee seit Platon und den Eleaten ab und ist im Begriff heute 
dem Christentum und den andern großen Weltreligionen gegenüber 
das gleiche auf einer höheren Entwickelungsstufe zu tun. Dabei ist 
der Zusammenhang der moralischen Idee mit der religiösen von ent- 
scheidender Bedeutung. Er ist das eigentlich Bleibende und Ewige. 

Der Gegensatz beider Theorien ist klar und scharf. Doch 
stimmen sie in einem Punkte überein, in der Voraussetzung der Ent- 
wickelungslehre, wobei sie beide die Entwickelung als die allmähliche 
Herauslösung und Verselbständigung der reinen Vernunft aus Mythos 
und Kultus, aus Gefühlsunklarheit und Romantik, Wunderglaube und 
Unwissenschaftlichkeit betrachten. Freilich ist dann wieder die Ver- 
nunft selbst, die das eindeutige und notwendige Ziel der Entwickelung 
bildet, beide Male entgegengesetzt bestimmt, im ersten Falle als das 


. Vermögen, angesammelte Erfahrung durch Vernunft nutzbringend für 


die Erhaltung und Gestaltung der Gattung zu verwenden, im zweiten 
Falle als der produktive Drang des Geistes, in der Geschichte seine 
ideellen Gehalte als Ausdruck seines Zusammenhangs mit einer über- 
menschlichen Geistesfülle des Universums zu entfalten. 

Beide Theorien haben unzweifelhaft außerordentlich viel zu einer - 
wissenschaftlichen Erhellung der religiösen Lebenswelt und ihrer 
Geschichte beigetragen, obwohl sie beide mehr an der Wissenschaft 
interessiert sind als an der Religion. Es ist doch auch für das Ver- 
ständnis der letzteren unendlich viel abgefallen, sowohl seit Locke, 


Hume und Comte als seit Plato, Kant und Hegel. Nur an einem 


Punkte versagen beide gegenüber dem wirklichen Leben der Religion, 
und das istgerade derjenige, den beide gemeinsam haben: andem Punkte 


Kuye 
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des vorausgesetzten Entwickelungsbegriffes. Dieser soll im einen wie 
im andern Falle genetisch das Werden erklären und eben damit zu- 
kunftsprogrammatisch ein vernunftnotwendiges Ergebnis festlegen. Das 
wirkliche Leben der Religion zeigt nun aber nirgends eine solche Er- 
klärbarkeit, weder aus primitivem Kausaldenken, das Analogien und 
Aehnlichkeiten statt wirklicher Kausalzusammenhänge für die Zwecke 
des Lebens verwendet, noch aus der Herausarbeitung einer ideellen 
Notwendigkeit inmitten einer chaotischen, an der Anschauung. hängen 
bleibenden Bildlichkeit. Das wirklicheLeben zeigt vielmehr eine immer 
und überall, wenn auch verschieden stark auftretende Erregbarkeit 
und Reizbarkeit des religiösen Gefühls, wie man zur Bezeichnung 
einer nicht weiter auflösbaren und herleitbaren inneren Zuständlich- 
keit zu sagen sich gewöhnt hat, eine Verwachsung dieses Gefühls 
mit den unbegrenzbar mannigfaltigen erregenden Objekten, die der 
innern und der äußern Welt angehören können, und eine ungeheure 
Rückwirkung dieser Verwachsungen auf Stärke und Gehalt jenes 


‚ Gefühls selbst. Dabei ist jene Erregbarkeit nur selten die eines ver- 


einzelten Menschen, sondern eine solche ganzer gleichzeitig und 
wesentlich übereinstimmend erregter Gruppen oder eine vom Einzei- 
menschen sofort auf einen weiteren Kreis sich übertragende, sodaß 
es sich hier stets um ein Gesamtfühlen und -vorstellen handelt, an 
dem der einzelne für die Schwäche und Unselbständigkeit seiner 
eigenen Erregbarkeit Halt und Stärke findet, ja daß die gewöhnlichste 
Erregungüberhauptvon dergruppenhaftbereitsüberkommenenReligions- 
welt erst ausgeht. Hier ist alles wohl zu verstehen und nachzufühlen, 
aber wenig zu erklären und herzuleiten. Warum einmal die Erregung 
vom Bilde der Sonne, das andere Mal von der sozialen Macht der 
Sitte ausgeht, warum sie bei den einen stärker, bei den andern 
schwächer ist, warum Gruppen, Völker, Zeitalter in bezug auf reli- 
giöse Intensität so stark verschieden sind, das kann niemand er- 
klären. Auch die Lehre von der Interessenverdrängung kann hier 
nichts erklären, da ja gerade auch die Stärke des Verdrängenden 
nur aus der Schwäche des Verdrängten sich erläutert und Stärke 
und Schwäche gleich unerklärbar sind. All das kann man aber bei 
genügend klarer Ueberlieferung sehr wohl verstehend nachempfinden, 
weil es mitten unter uns sich heute noch gerade so ereignet und 


wir, was wir selbst erleben, insofern als wir es erleben, auch verstehen. 


So wenig aber nun dieses Verstehen ein ableitendes Erklären ist, so 
wenig ist auch die in alledem sich vollziehende Kontinuität eine 


- Entwickelung in’ dem Sinne einer bloßen Fortsetzung oder Durch- 


setzung von schon Vorhandenem. Wie immer ein religiöser Lebens- 


komplex entstanden sein mag, sein Sinn erschöpft sich nicht in seinem 
I * 
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Gewordensein und in der Summierung seiner ihn hervorrufenden 
Elemente. Einmal gebildet und aus tausend Erregungen zusammen- 
geflossen wird er ein selbständiges momentanes und lebendiges Ganzes, 
das seinen eigenen Sinn in sich trägt, seine Ursprungsgeschichte ver- 
gißt oder total umdeutet und aus seiner gegenwärtigen Verfassung 
neue Lebens- und Willensrichtungen hervorbringt, die in seinen Ur- 
sprungselementen gar nicht enthalten waren. Von der Entstehungs- 
geschichte löst das Entstandene sich ab, holt aus sich einen eigenen 
und neuen Sinn hervor und formt sich in tausend neuen Beziehungen 
bis zur Unkennbarkeit um. Ueberall ist eine völlig unerklärbare 
Kraft des Momentanen und Spontanen, eine fortwährende Heterogonie; 
und alle ursprünglich lebendige Ueberzeugungskraft beruht auf dem 
Vertrauen zu der unmittelbar überwältigenden Kraft des momentanen 
eigenen Sinns. Alle historischen Autoritätsbeweise sind schon Zeichen 
sinkender Kraft und — im historisch-kritischen Sinne — so un- 
historisch wie möglich. Beispiele hiefür zeigt die Geschichte aller 
Religionen; die des Christentums, die wir am besten kennen, ist voll 
von ihnen. Unter diesen Umständen ist auch eine angeblich ver- 
nunftnotwendige Zukunftsprogrammatik eine leicht durchschaubare 
Illusion. Das Ziel der Entwickelung wird in Wahrheit nicht aus 
einem wissenschaftlich feststehenden Gesetz der Abfolge konstruiert, 
sondern jedes »Gesetze der Abfolge selbst wird erst von dem 
irgendwie entstandenen Gefühl für die Eigenart des Moments aus 
gefolgert, und die Tatsachen werden dementsprechend in einer 
Folge arrangiert, die das bald konkreter bald abstrakter gefaßte 
Eigenleben der religiösen Gegenwart oder auch nur des Darstellers 
als das überall durchschimmernde Entwickelungsziel erscheinen läßt. 
Der Jude, der Christ, der Chinese, der Hindu, und hinge jeder auch 
nur lose mit seiner Gruppe noch zusammen, der Europäer vor allem 
und der Orientale, hat hier unausweichlich verschiedene Grundein- 
stellungen für seine Entwickelungskonstruktion. 

Besser als eine allgemeine abstrakte Erörterung beleuchtet diesen 
Sachverhalt die Untersuchung eines bestimmten Haupt- und Knoten- 
punktes der religionsgeschichtlichen Entwickelung, das letztere Wort in 
seinem einfachsten Sinn genommen, wo es zwar die Kontinuität aber 
nicht die Erklärung des geschichtlichen Werdens bedeutet. Der 
hebräische Prophetismus ist für die abendländische Welt ein solcher. 
Ein Verständnis, das ihn aus der Wechselwirkung mannigfachster 
Umstände nachfühlend versteht und die Loslösung seiner selbst von 
seinen bloßen Ursprungselementen vor allem ins Auge faßt, wird 
ihn lebendiger und tiefer durchdringen als jeder Erklärungsversuch 
im Sinne der beiden herrschenden Theorien. Insbesondere wird dabei 
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ein Punkt deutlich hervortreten, der den bloßen Erklärungen stets zu 
entgehen pflegt, der Zusammenhang des Prophetismus mit einer 
höchst aktiven und lebendigen, aber kulturindifferenten, ja kultur- 
feindlichen Ethik. Das, was man mit einem viel zu allgemeinen und 
überdies noch irreführenden Ausdruck den asketischen Charakter des 
Christentums und damit der beherrschenden europäischen Religion über- 
haupt nennt, tritt damit in den Blickpunkt. 

Gerade diese Punkte aber haben die entwickelungsgeschichtlichen 
Erklärungen und Ableitungen stets verkannt, weil sie alles aus einem 
von ihrem Standpunkt aus rationellen Zweck begreifen und nicht in 
den inneren Selbstwert und Eigensinn der geschichtlichen Bildungen 
sich einleben. Für die positivistische Theorie ist die Askese ent- 
weder wie bei Bentham eine Narrheit oder wie bei Wilhelm Bender 
die natürliche Folge jeder die sinnliche Erfahrung überschreitenden 
Metaphysik des Uebersinnlichen und Unsinnlichen überhaupt. Für 
den idealistischen Rationalismus ist sie die Begleiterscheinung eines 
über die Einheit der Vernunft noch nicht klar gewordenen Dualismus 
einerlei ob man mit Rauwenhoff auf eine Gleichsetzung des Christen- 
tums oder mit Cohen auf die des Judentums mit der Vernunft aus- 
geht oder mit den Junghegelianern beide von der konkreten und 
einheitlichen Vernunft überwunden werden läßt. Jedesmal wird nicht 
auf ihren jeweils besonderen Sinn und auf ihren völlig selbständigen, 
einen jedesmal eigenen Lebenstypus begründenden Charakter ge- 
achtet. Insbesondere ist die-christliche » Askese« ein sehr verwickeltes 
 welthistorisches Problem, das schon mit dem Prophetismus beginnt 
und zu einem wichtigen Teil von ihm aufgehellt werden muß. Dazu 
bedarf es keiner neuen Forschungen; es genügen die bisherigen 
und eine sorgfältige Lesung der prophetischen Orakelsammlungen in 
unserem Alten Testament; es handelt sich nur um die Grundsätze 
der Deutung und des Verständnisses. i 

Die heute herrschende Anschauung über den Prophetismus ist 
folgende. Das syrisch-vorderasiatische Gebiet war stets ein Gegen- 
stand, um dessen Besitz die Großmächte des Euphrat- und des Nil- 
tales sich stritten und das daher zwischen der Uebermacht der bei- 
den hin und her ging. Eine-Zeit der Schwächung jener beiden 
Mächte schuf dann eine Pause, während deren sich auf dem Gebiete 
von Damaskus bis zur südpalästinensischen Wüste kleinere Einzel- 
staaten unabhängig bilden und in das kananäische Kulturgebiet die 
Stämme der Israeliten und Juden eindringen konnten, um dort ein 
eigenes Staatsgebilde allmählich aufzurichten. Aber die durch das 
Erlahmen der Großmächte bedingte Lücke schloß sich wieder bei 
einem erneuten beiderseitigen Vordringen, und hierbei wurden die in 
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ihr angesiedelten oder neugebildeten Staaten ünd Völker wieder er- 
drückt und zertrümmert. In der Weise der Antike sterben mit den 
Staaten auch ihre Götter. Nur ein Gott überdauerte diese Ver- 
nichtung und damit schließlich sogar auch die Gottheiten der Ver- 
nichter selbst, das ist Jahve, der Gott Israels, und mit ihm Israel 
selbst, als seine Religions- und Kultusgemeinde, die zu einem selb- 
ständigen Staate — abgesehen von der Hasmonäerepisode —. nie- 
mals wieder wurde, sondern als Mittelding von Kirche und Volk 
durch die weitere Geschichte ging. Gerade das aber ist das Werk 
der Propheten. Sie haben nach dem Vorgang und dem Vorbild der 
mantisch-orgiastischen Gruppen von Wahrsagern und Propheten, die sich 
bei den meisten antiken Völkern finden, die religiöse Erregung geschürt 
und ein göttliches Wunderwissen geoffenbart, aber eben diese Mantik in 
das Gebiet des Nationalen, Politischen und Ethischen emporgehoben. 
Sie haben in ihren Orakeln die Enthaltung Israels von allen Welthändeln, 
den reinen strengen und unvermischten alten Jahvekult gefordert, der 
keine Bündnisse und Mischungen mit fremden Göttern und darum 
auch keine politischen Bündnisse. duldet, und alles Unglück, das 
eintrat, auf den Ungehorsam gegen diese Weisungen zurückgeführt. 
Dies aber bedeutete damit zugleich eine Lösung Jahves von Volk 
und Staat, eine Emporhebung zum Herrn und Leiter. der Weltge- 
schicke, der die großen Weltvölker als seine Werkzeuge zur Be- 
strafung, Reinigung und Erziehung seines Volkes gebraucht und eben 
damit erhaben ist auch über die Götter der Weltmächte. In dem 
Maße als Israel politisch niedergeht, steigt darum Jahve umgekehrt 
empor. Er wird zum Herrn und Schöpfer der Welt, der die Herzen 
der Menschen lenkt wie Wasserbäche und die großen Weltschicksale 
auf seiner Wage wägt, zum allein wahren Gotte, dem gegenüber die 
Götter der fremden Völker untergeordnete Dämonen oder ohn- 


mächtige Nichtse sind, zum geistigen Gotte, dessen Wesen Wille 


und Weisheit ist und von dem es keine Bilder und Idole gibt wie 
von den Göttern der Heiden, zum Wächter des Sittengesetzes, von 
Recht und Gerechtigkeit, deren Aufrechterhaltung das Maß ist, an 
dem er seines Volkes Verhalten mißt und deren Verleugnung der 
Grund ist, um deswillen er sein Volk in die Vernichtung gibt. So 
löst sich der heilige Weltgott vom bloßen Stammesgott, indem die 
Deutung der politischen Schicksale als Strafe, Läuterung und Er- 
ziehung den Stammesgott selbst umwandelt in den geistigen Welt- 
gott eines ethischen Monotheismus. Es ist der einzige Monotheismus 
der Weltgeschichte, der nicht aus Wissenschaft und Denken, sondern 
aus der praktischen Schicksalsdeutung hervorgewachsen ist und der 
darum ebenso einzig und allein eine Volksreligion mit missionierender 
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und kultischer Kraft werden konnte. Freilich dankt er diesen Um- 
stand zunächst seinem Zusammenhang mit der Stammesreligion und 
dem Stammesgott, der doch nur gelöst wurde, um die Schicksale 
begreiflich und erträglich zu machen, der aber eben damit auf den 
Gedanken eines geläuterten und gereinigten Volkes hinausging, das 
dann Kern und Mittelpunkt, Ziel und Missionsorgan einer allgemeinen 
Verkündigung Jahves werden sollte. Zu dem Grundbestandteil aller 
prophetischen Orakel gehört daher die Verkündigung eines gereinigten 
und geläuterten Restes, der aus der allgemeinen Vernichtung zurück- 
kehren und wieder auferstehen soll als ein neues Davidsreich und 
als der gehorsame Knecht und Prophet Jahves in der ganzen Welt. 
In der Tat gelang es der prophetischen Predigt, die Reste Israels in 
der Heimat und in der Zerstreuung durch diesen Jahveglauben zu- 
sammenzuhalten. Bei einer neuen Wandlung der Dinge durch die 
persische Reichsbildung gelang es sogar, auf dem alten Heimatsboden 
eine relativ selbständige jüdische Gemeinde als Vasallenstaat wieder auf- 
zurichten und dorthin wieder die in der Welt zerstreuten Israeliten zum 
guten Teil zurückzuziehen. Freilich dieser Rest und sein Schicksal 
war eine kümmerliche Provinz unter fremder Verwaltung und mit 
lediglich religiös-kultischer Selbständigkeit. Er glich nur wenig den 
phantastischen prophetischen Verkündigungen. Um so strenger aber 
nahm er nun die prophetische Predigt des ausschließlichen und reinen 
Jahvekultes und der strengen sittlichen Gerechtigkeit, um sich rein und 
würdig zu machen-für die -eigentliche und endgültige, immer noch 
 ausstehende Verwirklichung der prophetischen Weissagung vom neuen 
Israel und vom Triumphe Jahves. So zog er im Gesetze den stren- 
gen Zaun um sich, der ihn sonderte von den Heiden, pflegte er den 
reinen Jahvekult in Jerusalem, das als einziges Heiligtum nunmehr 
genau kontrolliert werden konnte, und deutete er sich die Zukunfts- 
hoffnung als messianisches und apokalyptisches Gottesreich, wo 
'Jahves. Wille überall geschehen und Israel über seine Dränger und 
Feinde glanzvoll herrschen werde. In diese enge Verschalung zog 
sich derart der Monotheismus der Propheten zusammen und mündete 
derart aus in das Judentum, das auf dieser Grundlage noch fortbe- 
steht bis zum heutigen Tage, nur ohne die zentrale Kultstelle in 
Jerusalem, die es bei einer zweiten großen Katastrophe verlor, um damit 
endgültig demSchicksal der Pariavölker zu verfallen, und von nun ab dem 
Ressentiment gegen seine Bedrücker, dem Gehorsam gegen das Ge- 
setz und dem Ueberschwang seiner Hoffnungen zu lebent). Bevor 


1) Die soziologische Kategorie der »Pariavölkere wendet Max Weber höchst er- 
‚ leuchtend auf das Judentum an s. »Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen«, Archiv für 
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es aber diesem Schicksal verfiel und den pröphetischen Monotheis- 
mus endgültig in Talmudismus und Apokalyptik verkapselte, befreite 
sich der prophetische Geist in einer neuen Belebung und Verinner- 
lichung durch Jesus und riß als Christentum sich von der jüdischen 
Verengung los, um dann in enger Verbindung mit der hellenisti- 
schen Erlösungs- und Mysterienreligion eine neue und universale, 
national nicht mehr gebundene Entwickelung zu nehmen. Und wie 
um zu zeigen, daß damit die zeugende Kraft des Prophetismus noch 
nicht zu Ende sei, ergoß sich ein neuer Strom dieser Glaubenswelt 
in die arabischen Stämme und schuf hier den Islam als eine kriege- 
risch missionierende Religion des allein wahren Monotheismus und 
seines Propheten, der ein Nachfolger und Ueberwinder des Moses 
und Jesu ist und das wahre Reich der Gotteserkenntnis und Gerechtig- 
keit von Mekka und Medina her aufrichtet. So ist der Prophetis- 
mus der Mutterschoß dreier Weltreligionen geworden, die alle durch 
den Glauben an den persönlich lebendigen Gott, den Schöpfer 
Himmels und der Erde, den Lenker der Menschheitsgeschichte, und 
durch den engen Zusammenhang. dieses Willensgottes mit dem sitt- 
lichen Gesetz charakterisiert sind. Sie bilden zusammen den großen 
Block personalistisch-ethischer Religiosität in der Welt, neben dem 
es wohl allerhand Analogien gibt, aber nichts was an.radikaler und 
grundsätzlicher Energie ihm gleichkommt. 

Dieses Bild der Dinge wird wohl richtig sein. Es zeigt auch 
jedenfalls die welthistorische Bedeutung des Prophetismus. Aber es 
gewährt noch kein wirkliches Verständnis der Vorgänge selbst und 
kein solches ihres Ergebnisses, das damit viel zu allgemein und ab- 
strakt gefaßt ist. So kommt es auch, daß der Vorgang beliebig im 
Sinne der beiden anfangs angedeuteten Theorien verwertet und ge- 
deutet werden kann. Die einen sehen darin die allmähliche Erhebung 
eines Berggeistes oder, wie andere wollen, eines Quellgeistes zu einer 
abstrakten Fassung als Prinzip einheitlicher Welterklärung und Bürgen 
der sittlich-rechtlichen Ordnung, also eine allmähliche Rationalisierung 
und damit Aufzehrung der ursprünglich animistischen Grundlagen in 
spekulativen und ethischen Gedanken etwas primitiver Art, vor allem 
in Theorien einer die Ereignisse rechtfertigenden und mit dem Gottes- 
glauben verträglich machenden Theodizee. Die anderen erkennen 
darin die Durchsetetzung und Klärung der universalen religiösen 
Idee, die in der Zurückführung der sittlichen Vernunft auf eine gött- 
lich-sittliche Weltordnung bestehe. Beide Deutungen werden un- 


Sozialwissenschaft und Sozialpolitik Bd. 41 S.4. Nur muß das von dem vorexilischen 


Israel natürlich noch streng fern gehalten werden, Das ist insbesondere für die Ethik 
wichtig. 
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möglich, sobald man in das Konkrete der wirklichen Vorgänge selbst 
eindringt, und erst mit dem Freiwerden von solchen Theorien zeigt 
die konkrete Lebendigkeit der Vorgänge ihren wirklichen welthistori- 
schen Sinn. 

Die Prophetie hat in Wahrheit nichts zu tun mit Spekulation, 
Abstraktion, vernünftigem Einheitsstreben oder irgendwelcher Art 
von Philosophie. Sie arbeitet nach dem Vorgange der orgiastischen 
Mantik mit Orakeln, Visionen und Offenbarungen, Fluchformeln und 
Defixationen, Namenzauber und Zwang durch symbolische Hand- 
lungen. Sie beruft sich auf die altererbte Offenbarung vom wahren 
Wesen und Kult Jahves und geht ganz auf in dem Kampf gegen 
die Bündnisse und Ausgleichungen erst mit den kananäischen Städten 
und Göttern, dann mit den fremden Staaten, ihrer Großmachtpolitik 
und ihren Gottheiten. Sie arbeitet in einer seltsamen Ueberein- 
stimmung der Methoden und Gedanken, einerlei welches ihre indivi- 
duelle Verschiedenheiten, ja sogar ihre Stellung zum Heil oder Un- 
heil der Zukunft ist. Man hat immer noch wie bei den alten Pro- 
phetengruppen den Eindruck der gruppenhaften Geschlossenheit, in 
die der Prophet durch seine Berufung eintritt. Und wie sie sich 
auf die bessere Urzeit und den alten reinen Jahvedienst beziehen, 
so verwenden sie für ihre Orakel und ihre Einflechtung der Ereig- 
nisse in den Gang der Dinge gemeinsame eschatologische Vor- 
stellungen von Gericht und darauf folgender Herrlichkeit, von der 
Wiederherstellung eines goldenen Zeitalters, die man heute mit all- 
gemeinen vorderasiatischen Ideen in Verbindung bringt. In ihnen 
steckt freilich ein Stück Reflexion, eine Art Theodizee. Aber gerade 
das wird von den Propheten nicht geltend gemacht und steht nicht 
im Mittelpunkt ihrer Interessen; sie benützen das bloß. Hier steht 
vielmehr ganz und gar die Politik, erst die innere und dann die 
äußere, wenn man so sagen darf. Zur Theodizee ist die prophetische 
Idee erst geworden nach ‘dem Eintritt des großen Unheils, wo man 
dieses aus Jahves Gerechtigkeit und Erziehungsabsicht und aus Israels 
Sünde und Untreue herleitete, um dann diese Rechtfertigung auch 
auf das Einzelschicksal des Individuums zu übertragen. So ist die 
ganze Bibel des Alten Testamentes in der prophetischen Färbung 
der alten Geschichte zu einer großen, von der Bußgesinnung ge- 
schriebenen Theodizee geworden. Aber die alten Propheten selber 
wollten noch nicht das Schicksal erklären, sondern eine praktische 
Entscheidung und Stellungnahme herbeiführen, kein unfaßliches Unheil 
rationalisieren, sondern ein bevorstehendes vermeiden. Sie wollten 
die Reinhaltung der Jahveverehrung um jeden Preis, erst gegenüber 
dem Einfluß des städtischen kananäischen Kulturlandes, dann 
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gegenüber den auswärtigen Bündnissen.“ Sie“ traten ein für voll- 
ständige Enthaltung von allem Fremden und Neuen, für ruhiges 
Dulden des Unvermeidlichen und strengste Beschränkung auf das 
eigene völkische Dasein. Nur auf diesem Wege wird Israel Jahve 
völlig treu bleiben; und sein Vertrauen wird gelohnt werden. 
Auf jedem anderen Wege droht das Verderben, der: Untergang, 
die Deportation, die Vernichtung oder Hungersnot und Dürre, 
Heuschreckenplage und Erdbeben. Alles Großmachtstreben ist Ab- 
fall von der alten Sitte, alle Bündnisse sind hurerische Untreue gegen 
Jahve zugunsten fremder Dämonen. Das eigentlich Entscheidende in 
ihrer Predigt ist die unerschütterliche, beinahe rätselhafte Gewißheit 
von der Unzerstörbarkeit Israels, wenn es Jahve treu bleibt und jeder 
Versuchung zu Bündnissen oder Verschmelzungen widerstrebt. In 
dieser absolut sicheren Voraussetzung der wesenhaften Zusammen- 
gehörigkeit Israels und Jahves und der unbedingten Unzerstörbarkeit 
Israels, solange es Jahve treu bleibt, liegt die eigentliche Substanz der 
prophetischen Politik, die in immer neuen Orakeln und Befehlen an 
Volk, Könige, Minister und Priester leidenschaftlich hervorbricht. 
Sie muß das Erbe von Moses her gewesen sein, denn sie erscheint 
nicht als etwas Neues, sondern als das alleinige gute Alte, dem 
gegenüber alles andere Verführung und Hurerei ist. 

Von diesem Punkte aus erklärt sich alles, das Vorherrschen der 
Unheilsweissagung, das unablässige Strafen und Schelten, die Buß- 
forderung und die Verwerfung; denn die wirkliche Politik wollte und 
konnte sich natürlich auf diesen Weg der Enthaltung und Entsagung nicht 
drängen lassen und fragte nach den Propheten nur im Falle beson- 
deren Mißgeschickes. Von hier aus erklärt sich die Auffassung der 
fremden Völker und Mächte als ‘der Strafwerkzeuge Jahves, die 
er nach Belieben hberansendet und aufreizt, wenn Israel ungehor- 
sam ist, und bedroht oder hemmt, sobald sie die Grenzen ihres Auf- 
trages überschreiten oder sobald Israel Miene macht sich zu bekehren. 
Ganz von selbst rückt damit Jahve empor in die Stellung des Herrn 
der Völker und Götter, der über allen steht und sie nach seinem 
Willen lenkt. Er konnte Israels Stammesgott nur bleiben, wenn er 
der Herr der Welt wurde und alles lenkte zur Strafe oder Läuterung 
seines Volkes. Wurde er aber derart zum Herrn und Lenker der 
Völker, dann mußte er überhaupt zum Herrn der Dinge und der 
Welt, zum Schöpfer und Weltregierer werden. Weder in den Ge- 
stirnen noch im Himmel, noch in Meer, Berg und Wald durften 
Götter hausen, die die Götter fremder Völker waren und damit 
mächtiger sein konnten als er. Damit entschied sich zugleich Wesen 
und Charakter Jahves. Er wurde, was er immer ursprünglich ge- 
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wesen sein mochte, zum persönlichen Weltwillen, der sich in erster 
Linie offenbart in der Herrschaft über die Geschicke der Völker, in 
der Lenkung der Geschichte und der Herzen und der zu diesem Zwecke 
dann auch die Herrschaft über die Natur und die Welt besitzt. Auch die 
letztere geht aus seinem Willen hervor und ist sein Gemächte in 
aller Herrlichkeit und in. aller Furchtbarkeit. Aus der Politik geht 
diese ganze religiöse Ideenwelt hervor, die so unendlich wichtig ge- 
worden ist; aber diese Politik ist nun ihrerseits nicht eigentlich 
Politik, sondern ein altererbter felsenfester Glaube an die Unvergäng- 
lichkeit Israels und ein völlig einzigartiger Ausschluß jedes Kompro- 
misses mit fremden Kulten. Hier an diesem Punkte liegt das eigent- 
liche Geheimnis der ganzen merkwürdigen Erscheinung, für die es in 
dieser Hinsicht keine Parallele gibt. Woher aber dieser Glaube und 
diese Ausschließlichkeit selbst gekommen sei, darauf gibt es keine 
Antwort. Auch wenn man auf den Bund des Moses zwischen Jahve 
und seinem Volk zurückgehen will, so ist doch das keine Erklärung. 
Die Einzigartigkeit dieses Verhältnisses von Stammesgott und Stamm 
ist eben eine der unmittelbaren spontanen Empfindungswelten, die 
man verstehen, aber nicht ableiten kann von etwas anderem her. 
Ist der Kern der Prophetie derart etwas Alt-Ueberkommenes 
und nur angesichts der Weltkatastrophen zu weit ausstrahlenden 
Folgerungen Entfaltetes, so ist doch auch dieser Kern selbst nicht 
derselbe geblieben, sondern, wie immer aus den Entwickelungen und 
Fortleitungen sich ein in sich selber selbständiger Gehalt ablöst, so hat 
sich,in dieser Höchstspannung des Glaubens und dieser Gegensätzlichkeit 
gegen die ganze fremdvölkische Umwelt wie gegen die Masse des eigenen 
Volkes die Gemeinschaft von Stammesgott und Volk zu einer Inner- 
lichkeit und persönlichen Gegenseitigkeit des Glaubens und Ver- 
trauens gewandelt, die ganz neue seelische Gehalte religiösen Fühlens 
und Denkens bedeutet. Die Enge der Gemeinschaft zwischen Stamm und 
Gott erscheint bald als eine'gnadenvolle Wahl des majestätischen Welt- 
herrschers, der sich sein Volk erwählt und berufen hat ohnealles Verdienst 
und Würdigkeit und daher nur mit Gefühlen der tiefsten Demut, des 
Gehorsams und opferwilligen Vertrauens umfangen. werden kann. 
Die Propheten der Majestät und Heiligkeit Gottes, ein Amos und 
Jesaja verkünden eine Religion der persönlichsten Hingebung und der 
reinsten Demut, die Gesinnung ist und nicht Opfer, Innerlichkeit und 
nicht Kultus, Opfer des persönlichen Wohles und irdischen Glückes 
um der Gnade Jahves willen. Die zarteren Propheten der Liebe und 
gefühlsmäßigen Innigkeit dagegen wie Hosea und Jeremja schildern die 
Liebe Jahves zu seinem Volke wie Vaterliebe und Bräutigamsliebe und 
‚finden eine Innigkeit und Zartheit des religiösen Gefühls, die Liebes- 
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mystik wäre, wenn nicht doch immer in der antiken gruppenhaft ge- 
bundenen Denkweise das Volk als Ganzes der Gegenstand der Liebe und 


in der besonderen israelitischen Willensreligion der handelnde Wille bei - 


Jahve und bei seinen Gläubigen die Probe jeder Gesinnung wäre. Bei 
Jeremja und Deutero-Jesaja wird daraus schließlich gar die Religion des 
Opfers und des Leidens, wo das Leiden des Propheten für sein 
Volk erst die volle Bewährung der Gemeinschaft mit Jahve und das 
Mittel der Bekehrung der ungläubigen Glieder, ja das Leiden den 
Frommen selber erst vollendet. Gott haben ist alles, wogegen Leiden und 
Herrlichkeit der Welt verschwindet. Diese neuen religiösen Töne der 
Innerlichkeit, der Gesinnungsmäßigkeit, der grenzenlosen Andacht 
und Demut, der hingebenden Liebe und Gefühlszartheit, der reinigen- 
den und erhöhenden Kraft des Leidens für andere stammen alle aus 
der gesteigerten Festigkeit des Bundes zwischen Jahve und seinem 
Volke und werden von da aus bei den namenlosen Propheten, deren 
Orakel in die großen Sammlungen eingestreut sind, und in den Psalmen 
oft geradezu zu Tönen einer ganz persönlichen und individuellen 
Frömmigkeit vom reinsten allgemein menschlichen Charakter, freilich 
um dann sofort wieder in das Gefühl des Bundes zwischen Jahve 
und Volksgemeinde zurückzukehren. Erst damit ist die allgemein 
menschliche Bedeutung des Prophetismus, das ganz persönliche Ver- 
hältnis des Glaubens und Vertrauens, der Hingebung und Liebe 
gegen eine personhaft lebendige, aufs engste mit den Gläubigen ver- 
bundene und doch ihm absolut gegenüberstehende Gottheit zustande 
gekommen, die dann auch ohne die national-religiösen Voraussetzungen 
der Propheten weiter bestehen und sichnoch weiter vertiefen und verinner- 
lichen konnte. Daher ist auch die Sachlage bei den Propheten nicht ein 
noch unüberwundener Widerspruch zwischen Universalismus und 
Nationalismus, Volksgott und Weltgott, sondern gerade aus der ge- 
steigerten Leidenschaftlichkeit, Kraft und Innigkeit des Nationalen 
selbst geht ihre neue religiöse Welt hervor. Das Verhältnis 
ist, wenn man Bilder gebrauchen will, nicht das von zurückbleiben- 
der Schlacke und geläutertem Edelmetall, sondern das von Mutter- 
lauge und Kristall. 

Von hier aus versteht man dann auch erst ganz die Heilsver- 
kündung der Propheten, ihre Orakel vom Rest, der die messianische 
Herrlichkeit sehen wird. Geschieht die Lösung Jahves vom Schick- 
sal seines Volkes, um ihn zum Herrn statt zum Opfer der Kata- 
strophe zu machen, so ist es eine Lösung doch nur vom Schick- 
sal des Volkes, aber nicht von dem Volke selbst. Jahve 
gibt sein Volk hin in die Strafe, weil es ihm nicht treu geblieben 
ist. Aber er will doch eben gerade darin erkannt und anerkannt 
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werden als der Herr Israels. Dann aber muß ganz selbstverständlich 
ein Rest bleiben, der das Ergebnis dieser Prüfung zieht und in dem 
der Bund von Gott und Volk, um dessen willen das Verderben kam, 
nun seinerseits rein und treu verwirklicht wird. Das ist der Rest, 
der übrig bleibt oder aus den Zerstreuungen zurückkehrt, und über 
den sich dann die ganze Herrlichkeit der Verheißungen und der 
Treue Jahves ausschütten wird. Auch dieser Gedanke ist daher kein 
Erzeugnis rationalisierender Theodizee. Einzelne Orakel nehmen 
geradezu die volle Vernichtung Israels in Aussicht und denken nur 
an die Heidenvölker als die staunenden Zeugen eines gerechten Ge- 
richtes. Die meisten aber wollen Israel selbst zum Zeugen haben, 
das ja doch allein diesen Willen Jahves verstehen kann. Die Pro- 
pheten bilden sich daher bereits selbst den Rest als Anhänger und Schüler, 
als Keim eines neuen Israels, als Zeugen, die verstehen und aus den 
Ereignissen die richtige Folge ziehen können, daß die Furcht des 
Herrn der Weisheit Anfang ist und daß die Treue allein auf Jahves 
Gaben rechnen darf. Auch hier entscheiden praktische Ziele, die aus 
dem Grundglauben an die Zusammengehörigkeit von Gott und Stamm 
folgen. Erst eine spätere Zeit hat auf den Rest hingewiesen, um 
Gott zu rechtfertigen aus seinen Werken und ihrem Erfolg. Dieser 
Rest wird nun aber ein geläutertes und gereinigtes Israel sein, in 
dem alles, was die Propheten an ihren Zeitgenossen vermißten, ver- 
wirklicht sein wird, eine Gemeinde der strengen Reinheit und Aus- 
schließlichkeit gegen alles Heidnische, des Gottvertrauens und der 
Demut. Es wird die vollendete Herrschaft Jahves, das Reich Gottes, 
das neue Davids-Reich, das vollendete Ideal sein. In dieser Herr- 
lichkeit wird dann aber auch Israel Jahves Prophet und Knecht unter 
den Heidenvölkern sein, die sich zu ihm als dem Herrn der Welt 
bekehren und mit Israel in Jerusalem dereinst anbeten werden. Hier 
kehrt die Grundsubstanz, der Bund von Gott und Stamm, nur in 
neuer Wendung wieder, nicht mehr als Zorn- und Fluchorakel, son- 
dern als Zukunftsweissagung und herrliche Eschatologie in allen 
Farben morgenländischer Phantasie. Der alte Bund wird ein neuer 
Bund sein, wo jeder, von Jahve in seinem Herzen belehrt, mit Freu- 
den wandeln wird in aller Kraft und Tugend innigen Glaubens. Die 
ganze Natur, Himmel und’ Sterne werden mitzujubeln und mithelfen 
und das Land Jahves wird ein Land andauernder Wunder und Gna- 
den sein. Das ist ja dann auch noch der Mittelpunkt der Predigt 
Jesu. 

Und darin stecken nun wieder neue seelische Gehalte; eine weltge- 
schichtliche Zukunftsspannung, eine die gesamte Völkerwelt umfassende 
Einheit des Ziels, eine gläubige Geschichtsphilosophie, die doch keine 
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Philosophie ist, ein Optimismus der religiösen Weltbeurteilung, wie er 
nirgends sich ähnlich findet, eine tätige Mitarbeit und Vorbereitung für 
dieses Ziel, eine praktische Theodizee, die das Elend der Gegenwart durch 
die erhoffte Herrlichkeit der Zukunft und die erzieherische Kraft desLei- 
dens überwinden läßt, eine Gegenseitigkeit von Gott und Seele, die das 
Leiden als Strafen, die Herrlichkeit als Lohn bei der letzten Ab- 
rechnung erscheinen läßt und die doch im Grunde auf dem Gnaden- 
bunde ruht, der das ganze Verhältnis erst möglich macht. Auch 
das sind religiöse Gehalte, die von den Voraussetzungen des Pro- 
phetismus sich lösen konnten und dann das eigene große Leben 
weiter führten, das wir aus der religiösen Geschichte Europas kennen. 
Dem Gedanken der ewigen Wiederkehr des, wenn auch. noch so 
idealistisch gedeuteten, Weltprozesses steht der Gedanke eines ein- 
maligen sinnvollen Wachstums auf ein letztes absolutes Ziel hin und 
der einer lebendig eingreifenden göttlichen Erlösung gegenüber, wie 
es später Augustin treffend formuliert hat!). 

Der geläuterte Rest ist ein heiliger und geweihter Rest. Um 
seiner Sünde willen ist Israel dahingegeben, um seiner Läuterung 


willen soll es erhöht werden. Alles geht aus von der Gebundenheit 


Jahves an sein Volk, das er erwählt, verwirft und wieder auferweckt 
und zu seinem Stellvertreter auf Erden macht. Damit gewinnt aber 


die Sache nun doch noch eine andere Seite. Die Bindung ruht auf: 


einer Bedingung, auf der Voraussetzung der Treue und des Gehor- 
sams gegen Jahves Gebote. Diese Gebote sind teils religiös-kultische 
und bedeuten den Ausschluß alles Heidentums, teils sind sie sittliche 
und rechtliche und bedeuten die gute alte Sitte Israels. Beides hängt 
unter sich eng zusammen, wo, wie in der Antike, Kult, Sitte und 
Recht unlösbar untereinander verwachsen sind. Der reine Kult ist 
die Fernhaltung von Sitte und Recht der Kanaanäer und der Welt- 
mächte so gut wie von ihren Göttern, und die reine Sitte ist die 
Fernhaltung von aller Sitte, wie sie in den Heidenstädten herrscht 
im Zusammenhang mit ihrem Kult. Diese reine Sitte hat das Volk 
verlassen, und sie wird der heilige Rest von ganzem Herzen halten. 
So gesehen erscheint der Bundesgott als der Wächter der heiligen 
Sittenordnung und der Grund seines Handelns als Aufrechterhaltung 
dieser Ordnung. Die Emporhebung zum Herrn der Welten hat ihren 
letzten Grund und Sinn darin, daß die Ordnung heiliger und reiner 


Sitte bewahrt, ihr Bruch bestraft und ihre Wiederbefolgung das Ziel: 


kehr mit dem Begriff des Individuellen und der neuen Anfänge verbunden, der ganze 


Gedanke an der individuell- -persönlichen Erfüllung des Seligkeitszieles der ma 


Person orientiert; eine in jeder Hinsicht interessante Stelle, 


I) S. De Civitate Dei XII 20—22. Hier ist die Bestreitung der ewigen Wieder- 
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der Erziehung sein soll. Israel ist das Volk, wo Recht und Gerechtig- 
keit wohnen soll. Zu diesem Zweck ist es erwählt, diesem Zweck 
dient seine Erziehung in Strafe und Leid wie in Lohn und Herrlich- 
keit. Dann aber beruht Jahves Weltstellung in Wahrheit nicht ein- 
fach auf dem Postulat der Unzerstörlichkeit des Bundesvolkes, son- 
dern auf seinem sittlichen Wächter- und Regentenamt, das sich in 
Israel das sittliche Vorbild der Menschheit erwählt und erzieht. 

Es ist kein Zweifel, daß dieser Gedanke vorliegt und mit zu 
dem gehört, was in den Seelen der Propheten unter dem Eindruck 
der Weltkatastrophen aus dem alten Bundesglauben hervorwuchs. 
Um deswillen haben dann manche Darsteller im Prophetismus die 
Erhöhung Jahves zur sittlichen Weltordnung gesehen, die das einzige 
sei, um dessen willen es wert ist, daß Menschen auf Erden leben, 
und um deren willen in der Tat Jahve zuletzt allein bei den Pro- 
pheten die Schicksale regiert. Als geistiger und sittlicher Gott habe 
er sich hier im Grunde vom Nationalismus gelöst und oberhalb aller 
Menschengreuel den Thron der sittlichen Weltordnung bestiegen. 
Das wäre eine Art Kantischer Religionsphilosophie vor Kant und 
vor der Stoa, noch nationalistisch gebunden und in anthropomorpher 
Bildliehkeit und Gegenständlichkeit befangen, welche Hülle nur ab- 
gestreift zu werden braucht, um die reine sittliche Menschheitsreligion 
darunter hervortreten zu lassen. 

Allein das wäre nun doch eine gründliche Mißdeutung der Pro- 
pheten und vor allem eine Verkennung des Wesens der von ihnen 
gemeinten Sittlichkeit, eine jener abstrakten Deutungen, die vor 
keinem konkreten Verständnis stand halten kann, eine Erklärung, 
die angeblich auf das Wesen der menschlichen Vernunft zurückgeht, 
aber gerade deswegen etwas zu erklären unternimmt, was nicht vor- 
handen ist, und das, was vorhanden ist, gerade nicht erklärt. 

Die Sittlichkeit der Propheten ist nicht die Sittlichkeit der Mensch- 


_ heit, sondern die Israels in der ganzen Ungeschiedenheit von Sitte, 


Recht und Moral, die allen antiken Völkern eigen ist. Die Völker 
oder Heiden gewinnen an ihr nur Anteil, wenn sie zu Jahve sich 
bekehren und seine Gebote annehmen. Sonst ist gegen sie der 
Bann aufs strengste geboten, wie die prophetische Geschichtserzählung 
und auch das Deuteronomium nachdrücklich einschärfen. Eine humane 
Behandlung wird gegen den Fremdling in den Toren oder den Me- 
töken allerdings verlangt; aber sie ist eine Art Gastrecht, das zu den 
heiligenden und schützenden Wirkungen des Hauses und Ortes ge- 
hört. Im übrigen werden gegenüber den Fremdstämmigen, genau wie 
überall im Altertum, die humanen moralischen Forderungen aufge- 
hoben. Ihm gegenüber ist Zins und Versklavung bedingungslos be- 


16 Ernst Troeltsch :: 


rechtigt, die gegen Volksgenossen gar nicht oder nur eingeschränkt 
statthaft sind. Als Sitte Israels ist diese Sittlichkeit den Propheten 
überdies völlig selbstverständlich. Sie spielen nur ganz gelegentlich 
und in sehr unbestimmten Ausdrücken darauf an. Wer die Pro- 
phetenschriften auf sittliche Aeußerungen hin durchsucht, wird er- 
staunt sein, überaus wenig zu finden. Es ist eben für die Propheten 
etwas Selbstverständliches und kein Problem, eine Ueberlieferung der 
guten alten Zeit und nichts Neues. Ihre sittliche Idee steckt wesent- 
lich in dem Kampf gegen die Baale Kanaans und gegen die Götter 
der Fremdmächte. Denn alle diese Gottheiten bedeuteten zugleich 
eine Sitteund einRecht, einenfremdenKultus-undGesittungstypus, gegen 
den sich das echte Israel leidenschaftlich wehrt als gegen eine gottlose 
Neuerung. Die Propheten sind ja nicht die Fanatiker des Mono- 
theismus, wie man sie oft sich vorstellt, sondern die Vertreter der 
Ungemischtheit und Reinheit israelitischen Wesens, in dem die alte 
Vätersitte mit dem Jahve-Kult aufs engste zusammenhing. Daher ist 
ihre Sittlichkeit und die all ihrer Nachfolger gebunden geblieben an 
den Gegensatz gegen die Heiden und Fremden, die man die Völker 
nannte. Die Besonderheit der Motivierung aus dem Jahveglauben, 
die Abtrennung der Reinen von den Unreinen, der Gläubigen von 
den Ungläubigen gehört wesentlich zu dieser Sittlichkeit, die eben 
eine religiöse und keine allgemeine rationale Sittlichkeit ist. Sie ist 
nichts ohne die Zugehörigkeit zum erwählten Volke und ohne die 
Anerkennung und Anbetung Jahves, nichts ohne die Gemeinde, in der 
die handelnden Willen verbunden sind. So hat ja auch noch Jesus 
sich nur gesandt gewußt zu den Kindern vom Hause Israel, ist bei 
Juden und Christen die Scheidung von Reinen und Unreinen, von 
Christusgläubigen und Heiden eine Grundvoraussetzung aller Ethik. 

Das ist bereits ein ganz deutlicher Zug, der sie von jeder ra- 
tionalen Ethik scheidet. Noch deutlicher aber wird das, sobald wir 
nach dem Inhalt dieser Sittlichkeit fragen. Er wird nirgends grund- 
sätzlich entwickelt, sondern stets nur gelegentlich berührt, zeigt aber 
dann jedesmal die charakteristischen inhaltlichen Züge einer alten 
einfachen bäuerlichen und kleingewerblichen Sitte mit manchen Resten 
aus der alten Nomadenzeit, den Gegensatz gegen Sitte und Recht 
der kananäischen Städte, gegen Luxus und Machtwesen der großen 
Weltmächte, gegen das Gepränge und die Politik des Hofes und der 
Großen, gegen das Aufkommen eines Beamtenstaates und gegen den 
Druck des Beamtentums, gegen Recht und Gebräuche der städtischen 
Geldwirtschaft. Mustert man die Prophetenschriften, zu denen in 
dieser Hinsicht ja auch das Prophetengesetz, das sog. Deuteronomium, 
und die prophetisch gefärbte Urgeschichte gehören, dann begegnet 
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man immer nur denselben einfachen Forderungen: Gerechtigkeit 
gegen Witwen und Waisen, was die Erhaltung der Landlose bei 
den Familien gegenüber dem Bauernlegen der Nobilität und der 
Ausbeutung durch städtisches Geschäft bedeutet; Freiheit und Ehre 
des Mannes gegenüber der Gewalttat der Großen und Beamten; 
Kampf gegen das harte Pfand- und Verschuldungsrecht der neuen 
städtischen Gesellschaft, was das eigentliche soziale Problem aller 
antiken Gemeinwesen ist; strenge Sicherung des Eherechtes oder 
der Legitimität der Kinder, die gleichfalls mit den Bedürfnissen 
des Grundbesitzes zusammenhängt; gerechtes Gericht durch die 
angestammten Äeltesten gegenüber der Bestechlichkeit und partei- 
ischen Praxis der herrschenden Richter und Beamten; Hand- 
habung der genauen alten Maße und Gewichte gegenüber den 
Praktiken der Händler; Kampf gegen den städtischen Luxus und die 
Ausbeutung der Nobilität, gegen die den Großmächten nachgeahmte 
Kriegsführung mit Roß und Wagen, gegen die geworbenen Heere 
an Stelle der alten Bauernaufgebote; biedere Wahrhaftigkeit und Treue 
des Verkehrs; Humanität gegen Sklaven und Metöken als Genossen 
des Hauses und Ortes; Unterhaltspflicht gegenüber dem Armen, der 
als zurückgekommener Bauer die Nachlese bei den Reicheren halten 
darf oder als ausnahmsweise besitzlos gewordener die Milde der 
Stammesgenossen finden soll; Schonung der Haustiere und des Bodens, 
die dem Bauern und Viehzüchter die Existenz gewähren. Es sind 
teilweise Forderungen, die sich in allen antiken Stämmen beim Ueber- 
gang von der bäuerlichen zur städtischen Kultur finden, teilweise For- 
derungen, wie sie sich aus dem Freiheits- und Ehrgefühl selbständiger 
LosbesitzerundausderIntimität und GegenseitigkeiteinereinfachenNach- 
barschaftsethik !) ergaben, wo gegenseitige Hilfsbereitschaft und Ehr- 
lichkeit die Voraussetzung der Existenz sind, Leistung gegen Leistung 
steht und in Streitfällen ein patriarchalisches Schiedsgericht die 
Gegensätze schlichtet. Darüber hinaus scheint in der Tat die israeli- 
tische Sitte von alter Zeit her viele Züge ehrlicher Gerechtigkeit und 
humaner Schonung, vor allem strenger Sexual-Moral, besessen zu 
haben, wobei man nur die bereits erwähnte Beschränkung auf die 
Volksgenossen nicht vergessen darf. Geht man den prophetischen 
Forderungen auf den Grund, so erklären sie sich jedoch zumeist aus der 
sozialen und politischen Geschichte des Landes und der israelitischen An- 
siedelung. Von Anfang an bestand hier der Gegensatz zwischen den die 


ı) Auch das ist von Max Weber mit Recht als ein feststehender Typus bestimm- 
ter ethischer, zugleich soziologisch bestimmter Denkweise bezeichnet worden. Archiv 
Bd. 41 S, 84, freilich mit ausschließlicher Betonung des do-ut-des-Standpunktes; über 
ähnliche Verhältnisse im europäischen Mittelalter s. meine »Soziallehren« S, 238 ft. 
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Höhen bewohnenden Bauern und den in den Tälern ansässigen 
Städtern mit ihrer städtischen Kultur. Das erste waren die ein- 
gewanderten Hebräer, das zweite die eine alte städtische Kultur 
besitzenden Kananaäer. Das davidische Königtum hat beide zusammen- 
zuziehen versucht, das Königtum selbst mit einer städtischen Kultur 
verbunden und mit einer aus den reichen Besitzern oder aus könig- 
lichen Beamten gebildeten Nobilitätt umgeben. Das gilt vom Nord- 
reich und vom Südreich. Die auswärtigen Bündnisse und Heiraten, 
die militärischen Notwendigkeiten und die Bedürfnisse der Höfe 
haben den Gegensatz freilich statt ihn zu verwischen nur verschärft. 
In den großen politischen Katastrophen halten es daher die 
Propheten ebensosehr mit der Enthaltung von jeder Großmachtspolitik 
wie mit dem alten sozialen Recht. Sie tun es umsomehr als beides 
ja auch mit dem Gegensatz gegen die fremden Gottesdienste der 
kananäischen Städte und der fremden Mächte zusammenhing. Es ist 
also schlechterdings kein Vernunftrecht, keine Verkündigung sozialer 
Sittlichkeit an sich. Mit Humanität und Freiheit oder gar Demo- 
kratie und Sozialismus im modernen Sinne hat diese Ethik keinen 
Faden gemeinsam. Es ist vielmehr das alte Recht und die alte 
Sitte der bäuerlichen Sippen, die ja freilich auch ihrerseits Städte 
d. h. befestigte Orte haben, aber darum nicht städtisch und groß- 
mächtlich geworden sind, das alte Recht mit seiner intimeren und 
persönlicheren Beziehung der Individuen aufeinander, mit seiner Unab- 
hängigkeit und Ehre des freien Mannes und seiner Fürsorge für die 
Aufrechterhaltung des sozialen Bestandes, mit seinem harten Ver- 
geltungs- und Gegenseitigkeitsstandpunkt und seiner gelegentlichen 
formlosen Billigkeit und Milde). 

Nun wäre es aber gänzlich verfehlt, um deswillen die Propheten 
als Klassenvertreter und die prophetische Opposition als Aeußerung 
sozialer Klassengegensätze zu betrachten. Gerade das wäre die flachste 
Erklärungsmanie. Die Propheten, soweit wir ihre Namen und von 
den bekannten unter ihnen die Lebensumstände kennen, gehören ver- 
schiedenen Ständen an. Amos ist ein Viehzüchter, Jesajas stammt 
aus der Nobilität, Jeremja ist ein Priestersohn. Vor allem aber be- 
weist das ungeheure Uebergewicht der religiösen Polemik gegen die 
fremden Götter und die gottlosen Bündnisse, daß die Ehre Jahves 
und die Zusammengehörigkeit von Stammesgott und Volk der 
schlechthin entscheidende und Anstoß gebende Grundgedanke ist. 


ı) Näheres hierüber s. bei Louis Wallis, Sociological Study of the Bible, Chicago, 
1912. Hier ist jedoch die innerliche ethische und religiöse Umfärbung des Soziolo- 
gischen nicht genügend herausgearbeitet; s. auch meine Anzeige dieses Buches in Theol, 
Lit.-Zeitung 1913, S. 454 ff. 
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Die ethisch-soziale Polemik geht erst im Gefolge der religiösen und 
folgt aus ihr. Die Töne des Pathos und des Gemütes klingen zu 
der Schilderung des Gottesverhältnisses, die ethische Predigt ist 
völlig gelegentlich und ihr tieferer sozialer Sinn ist überhaupt aus 
den dürftigen Worten erst zu erschließen. Nur weil zu dem 
engen Verhältnis von Jahve und Stamm auch nur diese Ethik paßte, 
ja mit ihm selber unmittelbar gegeben war, tritt sie mit ein in die 
Ideenwelt der Orakel, Predigten und Lieder der Propheten. 

Vor allem aber ist auch sie in der neuen Accentuierung des 
Jahveglaubens und in der ernsten Gesamtlage der politischen Da- 
seinskrisis, wo es sich um Tod und Leben und nicht mehr bloß 
um gute Ernten und reiche Vermehrung des Viehs als Lohn für 
Gehorsam und Treue handelte, auch ihrerseits aus der alten Stammes- 
ethik bäuerlich angesiedelter Halbnomaden etwas Anderes und Neues 
geworden. Die Betonung der Enthaltung vom ungöttlichen Groß- 
machtwesen, des Vertrauens auf Jahve allein, die Selbstbeschränkung 
auf die väterliche einfache Lebensweise, der Verzicht auf eigene 
Macht und Kraft schafft die Verherrlichung der Demut, des Gott- 
vertrauens und der Selbstbescheidung. Das bricht den militärischen 
Geist der alten Baueraufgebote und läßt die Tugenden des Friedens 
und der geduldigen Güte stärker hervortreten. Die Siege Israels er- 
ficht nach der prophetisch gedeuteten Urgeschichte stets die Buß- 
gesinnung Israels und die Wunderhilfe Jahves. Kriegsethik und 
Kriegsreligion treten zurück, und völkischer Haß schwelgt nicht mehr 
in eigenen Heldentaten, sondern in der Ausmalung der Straftaten Jahves. 
Die Betrachtung der Leiden und Katastrophen als Strafgericht, Er- 
ziehung und Läuterung bewirkt weiterhin die Schätzung der Leidens- 
bereitschaft und die Teilnahme am Leidenden. Der Stolze wird er- 
niedrigt und der Leidende erhöht werden. Das schafft dann auch 
die Sympathie mit den Armen und Deklassierten, die die Opfer der 
neuen Verhältnisse sind und damit als Jahves besondere Schutzbe- 
fohlene erscheinen. Die Fürsorge für die Volksgenossen wird zur 
Menschenliebe und zum Mitleid mit dem Leidenden. Die Ver- 
schmelzung von Demut, Gottvertrauen, Leiden, Armut und Geduld 
vollzieht sich, die den ethischen Idealbegriff der gottvertrauenden 
Demut und Armut schafft, und die religiöse Erwärmung des Ver- 
hältnisses von Jahve und Volk erfüllt diesen Begriff des Armen 
mit einer gewissen religiösen Innerlichkeit. Nicht Reichtum und 
', Ehre vor der Welt, sondern Gerechtigkeit und Demut vor Jahve 
macht den wahren und echten Menschen. Ein solcher Armer ist 
das ganze leidende und hoffende Volk der reinen Jahveverehrung 
und innerhalb seiner wiederum sind es insbesondere alle Leiden- 
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den, Gedrückten und Deklassierten, von denen die Voraussetzung 
gilt, daß ein demütiger und zerschlagener Geist Gott wohlgefälliger 
ist als ein hoffärtiger und gewaltsamer. Man wird mit Sicherheit 
sagen dürfen, daß solche Gedanken aus der prophetischen Religion 
erst hervorgegangen sind und zu der bäuerlichen Härte und Selbst- 
gerechtigkeit nicht passen, die in Israel nicht geringer gewesen sein 
wird als sonst in der Welt; davon bleibt ja auch die ganze Rezi- 
prozität von Lohn und Leistung, die Gerechtigkeitsforderung, zurück, 
die heute noch das Alte Testament aller Bauernethik so wohlverwandt 
und anziehend macht. Die Seligpreisung der Armen und Leidenden unter 
der Voraussetzung ihrer größeren Geneigtheit zu Demut und Gottver- 
trauen !) klingt ja auch noch bei Jesus nach und erfüllt vor ihm die ganzen 
Psalmen. Sie ist das Ergebnis der prophetischen Politik und ihrer 
damit zusammenhängenden Stellung zu den sozialen Kämpfen in 
Israel, aber zugleich durchdrungen von ihren ganz besonderen reli- 
giösen Ideen, in denen Volk und Jahve das Schicksal überwinden 
und ihm gegenüber durch Erfüllung mit neuen seelischen Gehalten 
zum Herrn werden. Damit ist auch deutlich, daß die bekannte Er- 
klärung Nietzsches, der dieses ethische Ideal aus dem Ressentiment 
der Schwachen gegen die Starken, der Sklaven und Parias gegen 
die Herrenvölker herleitet, falsch ist. Es stammt in Wahrheit und 
zuerst aus der Unzerbrechlichkeit des Jahveglaubens und aus einer 
Entgegenstellung der inneren Welt gegen die äußere Machtwelt. Zum 
Ressentiment ist es freilich später oft genug worden, als die Paria- 
stellung der Juden ihnen nur in der moralischen Ueberlegenheit und 
der Zukunftshoffnung eine Entschädigung für ihre Leiden übrig ließ 


und die Not an sich zur Tugend wurde. Wie weit die Propheten 


selber aber noch davon entfernt waren, zeigt der Umstand, daß 
sie in voller innerer ‚Freiheit aus Liebe zu Jahve nur den alten 
Glauben und die alte Sittlichkeit vertreten, daß sie gerade erst 
die vertiefte, Gott gefällige Gesinnung anerziehen, dagegen nicht 
bestehende Verhältnisse rechtfertigen wollen. Für sie ist all das 
noch ein Durchgangspunkt, der für den Rest zu einer herrlichen 
politischen und sozialen Zukunft in Bälde führen soll, nicht ein 
Selbstzweck und ein Lebensideal auf unbegrenzte Sicht. Die Moral 
des Leidens und der Demut sowohl in ihrem großen religiösen 


Sinn als in ihrer kleinlichen und giftigen Gestalt als Ressentiment 


ist erst eine Ablösung und Verselbständigung dieser Ideenwelt, 


3) Dieser Zusammenhang ist erkannt in der von Lagarde angeregten Untersuchung 
von A, Rahlfs, Ani und Anaw in den Psalmen, 1892. Das erste Wort heißt »arm«, 
das zweite »unter Jahve in Demut sich beugend«e. Der Gleichklang und die Gleich- 
stämmigkeit des Wortes bedeuten aber mehr als Rahlfs, der vor allem scheidet, zugibt. 
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nachdem die realen Voraussetzungen der Zeit der Propheten dahin 
waren. _ 

So enthält die prophetische Predigt ein ethisches Individual- 
ideal, das bei Jeremja völlig persönlich empfunden und dargestellt 
ist und das später in dem Bilde des Knechtes Jahves zu seinem 
äußersten Pol gelangt. Aber das gruppengebundene Denken der 
Antike stellt nun freilich noch stärker das Sozialideal in den Vorder- 
grund, das darum auch in der Regel allein beachtet wird. Nur gilt 
es auch hier sich ebensosehr vor allen Modernisierungen als vor 
jeder einfachen Herleitung aus altem bäuerlichem Patriarchalismus 
zu hüten. Auch hier färbt die prophetische Predigt das alte Ideal 
neu und ist das Neue zugleich etwas ihr ganz Eigentümliches. 
Die enge Zusammengehörigkeit der heiligen Gemeinde Jahves breitet 
über jedes Glied und auch über die Metöken und Sklaven eine 
innere Gemeinsamkeit, eine gemeinsame Bezogenheit auf den gleichen 
höchsten Gott des Landes, aus, so daß daraus zwar nicht die abstrakte 
Gleichheit, aber doch eine die Schranken und Besitzverhältnisse über- 
windende Gegenseitigkeit und Gemeinsamkeit und ein allgemeiner 
Anspruch auf die Gaben Jahves an sein Volk hervorgeht. Je wärmer 
und inniger dabei das Verhältnis zu Jahve aufgefaßt wird, um so 
mehr überträgt sich diese persönliche Wärme auch auf das Ver- 
hältnis der Volksgenossen zueinander. Das wird unterstützt durch 
die Fortdauer des alten Ideals der Gleichheit und der Erhaltung der 
Landlose und wird zur Milde gegen die armen, enteigneten und 
heruntergekommenen Volksgenossen um Jahves willen; es überträgt 
sich auf alle, die Gäste und Mitbewohner des heiligen Bodens sind, 
Zugleich ist die Gegenseitigkeit der Beziehungen auf das Verhältnis 
von Person zu Person, auf gerechtes Schiedsgericht, Treue, Ehrlich- 
keit und gegenseitige Aushilfe gestellt. Es ist die alte Nachbar- 
schaftsethik ohne ihren harten Vergeltungscharakter und ihren derben 
Nützlichkeitsstandpunkt, aber mit ihrer persönlichen Angewiesenheit von 
Mensch zu Mensch, mit Recht und Billigkeit und persönlicher Rück- 
sicht im Richterspruch und gegenseitiger Aushilfe im Bedürfnisfalle, 
freilich auch mit harten Strafen im Verfehlungsfalle. Sie erscheint nun 
als Brüderlichkeit, Güte, Milde, Gerechtigkeit der Kinder vom Hause 
Israel, der Erwählten Jahves, gegeneinander, wie sie in alter Zeit 
angeblich üblich und in den kleinen, allem Weltmachtwesen fernen 
Kreisen annähernd möglich war. Damals sorgte man sich nicht um 
Hof und Heer, um Welt und Staat, sondern um Gerechtigkeit und 
Hilfe von Person zu Person. So soll es wieder werden. Man wird 
sicher sagen dürfen, daß das Idealisierungen der alten Zeit sind, die 
über diese selbst weit hinausgehen. Sie stammten aus dem Jahve- 
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Glauben der Propheten, der mit seinen ihn zum Weltgott erhebenden 
Folgerungen ja auch seinerseits über die alte Zeit weit hinausging. 
Es ist darum wohl begreiflich, daß diese Ethik der Brüderlichkeit 
mit der endgültigen Verinnerlichung Jahves zum Gott der Seele auch 
eine Forderung an die Menschheit werden konnte. Aber sie ist es 
innerhalb Israels niemals ganz geworden, weil hier auch Jahve sich 
nie von seinem Volke wirklich gelöst hat. Auch noch bei Jesus ist 
die Folgerung nur zurückhaltend gezogen. Alle Hilfe gilt zunächst 
nur den Kindern vom Hause Israel; aber er muß erleben, daß er 
bei einem Heiden mehr Glauben findet als in Israel, und lehrt daher 
auch ein Gleichnis, wo der Samariter das Gesetz Gottes besser er- 
füllt als Priester und Levit. 

Die Ethik der Propheten hat, gerade indem sie aus dem alten 
Ideal hervorgeht und dieses in der Glut ihres Jahveglaubens unbe- 
wußt umschmilzt und umfärbt, indem sie von der alten Nachbar- 
schaftsethik unter Ueberspringung aller komplizierteren Kulturverhält- 
nisse zur menschlich-persönlichen Brüderlichkeit emporsteigt, eine 
ungeheure welthistorische Bedeutung erlangt. Nur aus diesem Ma- 
terial einfacher bäuerlich-nachbarlicher Stammessitte und der gleich- 
zeitigen Voraussetzung eines engsten Zusammenhangs von Gott und 
Stamm gerade in dieser sittlichen Gesetzgebung konnte der radikale 
religiöse Individualismus des frommen Judentums und dann noch 
mehr des Christentums sich bilden. Aber ebenso verständlich ist, 
daß sie für ihre eigene Gegenwart versagte und unmöglich war. 
Die Könige, die Nobilität und die Militärs, die Vertreter der 
städtischen Kultur mögen alle möglichen Laster gehabt haben; es 
werden ungefähr dieselben sein, die sie noch heute im Orient haben. 
Aber mit der prophetischen Predigt konnten sie nicht leben und : 
sich erhalten. Sie mußten in ihrem eigensten staatlichen Lebens- 
interesse Weltpolitik machen und konnten den Prozeß der sozialen 
Umwandelungen nicht aufhalten. Von ihren Bedürfnissen aus erschien 
die prophetische Predigt als reine Utopie, und so hatten sie auch ihrer- 
seits ihre Heilspropheten, die das Ziel der Erhaltung und Rettung ohne 
die utopischen Bedingungen der Unheilspropheten, im übrigen aber 
mit demselben eschatologischen Material wahrsagten, welch letztere 
in der Bibel allein erhalten geblieben sind, nach dem Grundsatze, 
daß nur der Prophet wahrhaft von Gott gesandt ist, dessen Orakel 
eintreffen (5 Mos. 1822). Ihre Unheilsweissagung ist eingetroffen, 
aber der Rettungsweg, den sie empfahlen im Namen ihres Gottes, 
war eine Utopie. Sie stemmten sich gegen den Lauf der kulturellen 
Entwickelung und den Lauf der politischen Notwendigkeiten. Ihr 
leidenschaftlicher Jahveglaube hatte von beidem keine Ahnung und 
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schuf aus altem Glauben und alter Sitte die religiöse Ethik eines 
theistisch-persönlichen Gottesglaubens, die nach ihrer nationalen Ent- 
schränkung von der höchsten Weltbedeutung werden sollte. Sie 
gleichen Saul, der auszog eine Eselin zu suchen, und eine Königs- 
krone fand. Ihre große Schöpfung aber paßte so wenig zur Welt 
wie die Königskrone zu Saul. Es ist die schroff und einseitig reli- 
giöse Ethik der Innerlichkeit Gott gegenüber und der Brüderlichkeit 
vor dem Angesichte Gottes, die auch bei Jesus mit Welt und Staat, 
Besitz und Krieg, Handel und Geschäft so wenig anzufangen 
wußte, so unmöglich für die Staatsmänner Israels wie später die 
christliche für einen Celsus und für einen Symmachus. Der utopische 
Charakter zeigt sich in der Ausmalung des Restes und seiner Schick- 
sale. Er wird ein Ideal religiöser und sittlicher Vollkommenheit sein 
ohne Krieg und Leid; aber dafür wird ihm auch Jahve in seiner 
Wunderkraft alle Sorgen für die äußere Existenz abnehmen, er wird die 
Natur und die fremden politischen Gewalten Israel unterwerfen. Dann 
wird man die Schwerter umschmieden können in Pflugscharen und 
wird der Wolf bei dem Lamme wohnen; dann wird Jahve Früh- 
regen geben und Spätregen, ja Wunderquellen öffnen in der Wüste; 
auf daß ein jeder unter seinem Feigenbaum und Weinstock sitzen 
könne; die Kinder Israels werden ruhig um seinen Tempel wohnen, 
zu dem alle Heiden pilgern werden, um sich Jahve, dem Gotte 
Israels, zu unterwerfen. Diese Weissagungen sind demgemäß auch 
niemals eingetroffen, Beträchtlich gemildert, aber immer noch ver- 
wegen genug zeigt sich diese Utopie in dem eigentlichen Reform- 
versuch der prophetischen Gesetzgebung, dem Deuteronomium. Hier 
wird Besitz und Gedeihen ganz einfach abhängig gemacht von Jahves 
Gnade, der die Natur regiert. Es wird dem Könige befohlen: »Er 
soll sich nicht viele Rosse halten, noch das Volk nach Aegypten 
zurückführen, um sich viele Rosse zu verschaffen, während Euch 
doch Jahve gesagt hat: Ihr sollt diesen Weg nie wieder zurück- 
kehren! Auch soll er sich nicht viele Frauen halten, damit sein 
Herz nicht abwendig werde, und Silber und Gold soll er sich nicht 
in Masse anhäufen. Wenn er den königlichen Thron eingenommen 
hat, soll er sich eine Abschrift dieses Gesetzes, die man sich von 
den levitischen Priestern geben lassen muß, in ein Buch schreiben. 
Und er soll es immer zur Hand haben und sein Leben lang darin 
lesen, auf daß er Jahve seinen Gott fürchten lerne und auf die Aus- 
führung aller Aussprüche dieses Gesetzes achte, daß er sich nicht 
hochmütig über seine Volksgenossen erhebe und von den Geboten 
weder zur Rechten noch zur Linken abweiche, damit er und seine 
Söhne eine lange Reihe von Jahren inmitten Israels die Herrschaft 
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führen« 5 Mos. 17 ıs—20. Das Gesetz enthält dann nun wahrlich 
viele Gebote, die durchzuführen für einen König schwer sein würde, 
der nicht unter fortwährendem übernatürlichem und helfendem Schutze 
Jahves steht. Es sei nur als das utopischeste das Militärgesetz hervor- 
gehoben: »Wenn du gegen deine Feinde in den Krieg ziehst und 
Rosse und Wagen sowie ein an Zahl dir überlegenes Kriegsvolk er- 
blickst, so sollst du dich nicht vor ihnen fürchten; denn Jahve, dein 
Gott, der dich aus Aegypten geführt hat, ist mit dir. Wenn ihr 
euch nun zum Kampfe anschickt, so trete der Priester heran und 
rede zu dem Volk: Höre Israel, ihr schickt euch heute an zum 
Kampf mit euren Feinden; seid unverzagten Mutes und fürchtet euch 
nicht, erbebet nicht und erschreckt nicht vor ihnen. Denn, Jahve, 
euer Gott zieht mit euch, um für euch mit euren Feinden zu streiten 
und euch Sieg zu verleihen. Dann sollen die Beamten also zum 
Kriegsvolk sprechen: Jedermann unter euch, der ein neues Haus 
gebaut und noch nicht eingeweiht hat, der trete ab und kehre heim, 
damit er nicht in der Schlacht umkomme und ein anderer es ein- 
weihe. Und jedermann, der einen Weinberg gepflanzt und noch 
nicht zu nutzen angefangen hat, trete ab und kehre heim, damit er 
nicht in der Schlacht umkomme und ein anderer ihn zu nutzen an- 
fange. Auch wer sich ein Weib verlobt, aber noch nicht heimge- 
führt hat, trete ab und kehre heim, damit nicht ein anderer sie heim- 
führe. Weiter sollen dann die Beamten zu dem Kriegsvolke sprechen: 
Jeder der furchtsam und mutlos ist, trete ab und kehre heim, damit 
er seine Volksgenossen nicht auch so mutlos mache, wie er ist« 
5 Mos. 201-8. Oder man denke an das Zukunftsprogramm Ezechiels: 
neue und dauernde Verteilung der Landlose in dem von allen Heiden 
gereinigten Lande; Fürsorge für Arme und Priester d. h. für die 
kein Land besitzenden; Zentralisation des Kultus, der Moralgesetz- 
gebung und der Richtertätigkeit in Jerusalem; ein gereinigtes Leben 
der Buße und Demut, der Liebe und Güte; strenge Entsprechung 
von Verdienst und Lohn, Sünde und Strafe auch im individuellen 
Schicksal; der König als Großgrundbesitzer zur Unterstützung der 
priesterlichen Leitung; über allem Jahves Wunderkraft, der Sieg und 
Frieden, Fruchtbarkeit und Gedeihen garantiert und aus dem Tempel- 
berge die das ganze Land nährende Wunderquelle entspringen läßt. Das 
st nicht ein Priester- oder Kirchenstaat, sondern eine Utopie, ein pro- 
phetisch-orientalisches Gegenstück der platonischen Politeia, nicht 
eine Parallele zu den gleichzeitigen rationalisierenden, das Herkommen 
an der sittlichen Vernunft messenden Gesetzgebung griechischer Stadt- 
staaten, sondern ein orientalisch-religiöser Messiastraum. 

Solche Utopien haften nicht als Uebertreibung und Schranke an 
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der prophetischen Predigt, sondern entquellen aus ihrem innersten 
und eigensten Wesen. Es steht hier genau so wie bei dem Natio- 
nalismus und der innerhalb seiner sich bildenden Universalreligion. Wer 
das nicht versteht, hat die ganze Predigt und ihre Weltwirkung nicht 
verstanden. Es ist die theistisch-religiöse Ethik, die zwar aktiv und 
gestaltend, optimistisch und zielgewiß genug ist, die nichts mit Mystik 
und Kontemplation, Endlichkeitsgefühl und Quietismus zu tun hat, 
die aber die Triebkräfte und die Ziele des sittlichen Willens ober- 
halb der gewöhnlichen Welt, ihrer natürlichen Bedürfnisse und ihrer 
kulturellen Aufgabe hat. Vor allem fehlt jede Idee des Staates und 
dessen was dazu gehört. Er ist das Gegenteil hellenischer und römischer 
Ethik und Gesetzgebung, die von der Polis ausgehen und beim Imperium 
enden. Es ist darum freilich auch nicht etwa Askese in irgend 
einer der vielen Bedeutungen dieses Wortes. Denn Arbeit und 
Schaffen versteht sich hier ebenso von selbst wie die Güte Gottes 
in der von ihm geschaffenen Welt. Aber es ist eine Kulturindiffe- 
renz, die aus der Höhenlage und dem Quellpunkt dieser Willensreligion 
innerlich notwendig folgt, und damit ein Weltgegensatz, der sich als 
Zukunftsutopie und als Leidenswille gegenüber der gegenwärtigen 
Welt notwendig äußern muß. Der Prophetismus ist die Religion 
eines personhaften, überweltlichen Willensgottes und der in Gemein- 
schaft mit ihm sich bildenden menschlichen Persönlichkeit, wenn 
man einmal so abstrakte, die letzten Folgen mit einbegreifende 
Formulierungen wagen will. “Er ist eben damit eine Ethik der 
Aktivität und der Willensanspannung beim Menschen, die ihr Urbild 
am göttlichen Schaffen hat. Aber diese Aktivität und Willens- 
anspannung ist indifferent gegen Welt und Kultur im abendländischen 
Sinne, gegen alle ethischen Werte, die außerhalb der persönlichen 
Gottbezogenheit des einzelnen und der gegenseitigen Gottverbunden- 
heit der Gemeinde liegen. Alles natürliche ethische Gefühl von Men- 
schenwert und Menschengemeinschaft wird ganz von selbst in diese 
einzigen und allein wahrhaften ethischen Werte aufgesogen und ein- 
verleibt. Was hülfe es den Menschen, wenn er die Welt gewänne 
und nähme Schaden an seiner Seele: so hat Jesus später diesen Ge- 
danken noch schärfer und reiner ausgedrückt. 

Die welthistorische Wirkung von alledem tritt freilich erst zu- 
tage mit dem Christentum. Das nachexilische Judentum ist zwar 
ein Werk der Propheten, die es zusammengehalten und wieder ge- 
sammelt haben durch ihre Ideenwelt, und ein günstiges Geschick. hat 
diesem Rest wieder eine Existenz auf dem alten heiligen Boden 
unter persischer und später hellenistischer und römischer Fremdherr- 
schaft verstattet, unter gleichzeitiger Angliederung der Diaspora, die 
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nicht wieder heimkam. Aber dieser Rest glich nicht dem Ideal 
der Propheten, weder in seinem äußeren Schicksal noch in seinem 
inneren Gehalt. Er zog um sich den Zaun des Gesetzes gegen die 
Heiden und konzentrierte sich im reinen levitischen Tempeldienst. 
Seine Hoffnungen verlegte er auf die messianische und apokalyptische 
Zukunft. Das Leben in der Zwischenzeit wandelte sich von der Ethik 
Jahve vertrauender, an der Vätersitte hängender Bauern immer mehr 
zu dem von Händlern und Gewerbetreibenden, die in fleißiger Arbeit 
noch immer das Ethos der Propheten befolgten und nach außen 
gegen den Druck der Heiden und der den Heiden sich Assimilieren- 
den die Moral des Ressentiment entfalteten. Das nachtrajanische 
Judentum verfiel vollends dem Wesen der Pariavölker, ohne freilich 
darum die väterliche Sittlichkeit aufzugeben. Aber es entstand daraus 
wieder eine neue Verbindung und Mischung, die einen neuen und 
eigenen Typus der Moralität darstellt. Diesen Typus hat Sombart 
in seinem bekannten Judenbuche zu schildern gesucht, die Moral 
eines auf Handel und Zinsgeschäft abgedrängten Pariavolkes, das in 
antiker Weise eine hohe Moral ‘gegenüber seinen eigenen Gliedern 
behauptet, den Fremden gegenüber sie einschränkt und im Ressenti- 
ment sich entschädigt, sein Händlerwesen mit seinem erhabenen 
Jahveglauben durch den Glauben an göttlichen Lohn für fleißige 
Arbeit verbindet. Wieweit die von Sombart daraus gezogenen Folge- 
rungen für die Entwickelung des Kapitalismus berechtigt sind, kann 
hier unbesprochen bleiben. Dagegen ist aufs stärkste zu betonen das 
schwierige Verhältnis des reinen Ghetto-Judentums zur abendländischen 
Kultur, das von Philo bis Mendelsohn nur mit Schwierigkeiten zu 
durchbrechen war und heute noch im Zionismus als lebendiges 


Problem vor uns steht. Nicht minder ist in diesem Zusammenhang 


an das schwierige Verhältnis der zweiten Tochterreligion des Pro- 
phetismus, des Islam, zur weltlichen Kultur zu erinnern. Auch er 
ist durchaus positiv und weltbejahend, aber auch er hängt mit einer 
ursprünglich kriegerischen Stammesreligion und mit einer einfach 
persönlichen Ethik zusammen, die die rein humane abendländische 
Kultur und ihre verwickelten Weltinteressen nur schwer aufzunehmen 
vermag. Die arabische Kultur der Kalifen ist ein so schwieriges 
Problem wie die christliche des Mittelalters und hat in der Religiosi- 
tät des Koran geringen Halt, freilich auch geringere, stets neu das 
Problem vertiefende Kontraste, als. das Christentum es an der Bibel 
hat. Die islamische Kultur hat daher auch kürzer gedauert. 

Im Christentum oder besser in der Jesuspredigt lebt der Pro- 


phetismus noch einmal auf und verjüngt er sich. Wie bei diesem 


erschallt auch bei Jesus die Unheilsprophetie vom Gericht und dem 
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Fall Jerusalems und dahinter die Heilsprophetie des Gottesreiches, 
in der das Ideal volle Wirklichkeit sein wird auf einer erneuten und 
verjüngten Erde. Auch bei ihm ist es ein kleiner Rest, der durch die 
schmale Pforte geht. Wie bei ihnen geht die Forderung auf Enthaltung 
von aller Macht und Lust der Welt, zur Sammlung auf die Grund- 
tugenden der gläubigen Demut und der opferbereiten Bruderliebe 
als der Bedingungen für die Erlangung des Gottesreiches. Wie bei 
ihnen geht die Forderung an die Innerlichkeit der Gesinnung und 
gegen die Selbstberuhigung bei Kult und Ritus. Und wie bei ihnen ist 
die sittliche Forderung gleichgültig gegen die Bedingungen des Lebens 
in der Welt, des Staates und der Kultur, rein auf den unendlichen 
Wert der Seele und die Gemeinschaft der Seelen gerichtet. Nur ist 
alles hier noch viel innerlicher, persönlicher, allgemein-menschlicher. 
Das Ideal haftet jetzt an keinem historischen und keinem sozialen Gegen- 
satz, genau so wie der himmlische Vater zwar Israel erwählt hat, 
aber dem Abraham aus Heiden und Steinen Kinder erwecken kann. 
Dem entsprechend ist die gläubige Demut zur Selbstverleugnung und 
die brüderliche Stammesgemeinschaft zum opferwilligen Dienen des 
einen für den andern geworden. Ohne den Jahveglauben und die 
Vorzugsstellung Israels abzustreifen ist alles innerlicher, menschlicher, 
jenseitiger geworden. Die politischen Hoffnungen sind aus dem Ideal 
ausgetilgt, dem heidnischen Kaiser soll sein Recht erwiesen wer- 
den, und auch das Gottesreich trägt nicht mehr politische Farben, 
die für diesen Verzicht entschädigen. All das bedeutet wieder eine 
neue geistige und seelische Welt, die sich nun auch ihrerseits von 
ihren Ursprungsbedingungen ablöst und ihren Weltgang antritt als eine 
selbständige und unendlich folgenreiche geistige Macht. Aber in dem 
Hauptpunkt setzt das neue Ethos das alte fort, in der ausschließen- 
den und allseitigen Spannung einer theistisch-religiösen Ethik gegen 
alle Werte der Welt und weltliche Kultur. Es ist freilich auch jetzt 
keine Askese. Die aktive Lebendigkeit, die Richtung auf höchste posi- 
tive Ziele, die Willensspannung, die grundsätzliche Güte der Schöpfung 
bleibt. Keine Spur von indischem oder neuplatonischem Spiritualis- 
mus, von kynischer oder mönchischer Methodisierung der Lebens- 
führung, aber ein leidensbereiter, im Opfer sich aufgipfelnder, in 
Glaube und Bruderliebe den Inhalt des Lebens erkennender Radikalis- 
mus, der die Welt hat, als hätte er sie nicht. Durch diesen auf- 
fallendsten und schicksalsreichsten Zug hängt das christliche Ethos 
mit dem prophetischen zusammen, und es hat ihn noch ganz be- 
deutend gesteigert. Der Kampf zwischen diesem Glaubensradikalis- 
mus und der Welt- und Kulturanpassung, die von der aktiv-willens- 


mäßigen Seite her immer wieder möglich und von dem Uebergange 
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auf die abendländische Staaten- und Kulturwelt gefordert wurde, er- 
füllen die ganze Geschichte des Christentums. Am Anfang hat die 
Erwartung des baldigen Endes und des kommenden Reiches die 
Gegensätzlichkeit verdeckt, seit der Einrichtung auf eine dauernde 
Welt ist sie offenbar und das ethische Problem des Christentums 
geworden. Ein ähnliches Problem bestand und besteht auch für 
Judentum und Islam, aber das Christentum hat den Gegensatz aus 
einer Tiefe und Innerlichkeit des rein menschlichen Gemütes heraus 
empfunden und bei seiner Universalität die abendländisch humane 
Kulturwelt mit einer Nachdrücklichkeit aufgenommen, daß bei ihm 
das Problem des Verhältnisses religiöser und weltlich-kultureller Lebens- 
werte zu seinem höchsten und allgemein menschlichen Ausdruck ge- 


kommen ist. Es ist in dieser Hinsicht nur vergleichbar mit der indi-. 


schen Herausarbeitung und Lösung des Problems, die freilich in der 
entgegengesetzten Richtung der völligen Weltaufhebung verläuft. 
Daß das Christentum in der positiven Richtung der Weltbejahung 
verläuft, verdankt es seiner Wurzelung im hebräischen Prophetismus. 
Dafür hat es aber auch dessen innere Spannungen ins Unendliche 
erweitert und vertieft. 

Das ist das wichtige Ergebnis einer solchen Untersuchung. Es 
ist klar, daß es nur durch eine religionsgeschichtliche 'Methode ge- 
funden werden konnte, die weder nach den Voraussetzungen der 
anthropologisch-positivistischen noch nach denen der transzendental- 
rationalistischen Schule zu erklären und abzuleiten strebt, die viel- 
mehr sich damit begnügt, die in den jeweiligen Konstellationen sich 
bildenden Inhalte in ihrer neuen Inhaltlichkeit nach- und einfühlend zu 
verstehen. Das Gesetz der Ablösung und Verselbständigung aller 
derart sich erzeugenden Inhaltlichkeiten zu eigenen und selbständigen 
Prinzipien, deren Folgen oft gänzlich über die Ursachen hinausgehen, 
das Ueberschießen der Wirkungen über die Ursachen und ihre Ent- 
faltung zu neuen folgenreichen geistigen Welten, das ist das einzige 
Gesetz der Entwickelung, das wir aufstellen können. Die Anordnung 


dieser Inhaltlichkeiten in einer Skala von Werten ist dagegen keine 


historische Erkenntnis mehr, sondern eine Abstufung nach Wert- 
gesichtspunkten, die nicht aus der Geschichte oder aus der Reihen- 
folge deduziert werden können, sondern in wertphilosophischer oder 
kulturphilosophischer Besinnung durch den Stellung nehmenden Willen 
und die Erkenntnis der Fruchtbarkeit entschieden werden müssen. 
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Der Fragmentcharakter des Lebens. 
Aus den Vorstudien zu einer Metaphysik. 


Von 


Georg Simmel. 


Die Charakterisierung des Lebens: daß es ein Fragment sei und 
bleibe, kann viel tiefere Begründungen für sich geltend machen, als 
die Klagen eines banalen Pessimismus verraten. Denn diese pflegen 
nur die Unerfülltheit unserer Wünsche, die Mängel unserer sittlichen 
und sachlichen Leistungen, das Unabgeschlossene und Zufällige in 
unserer Persönlichkeit und unserem Schicksal aufzugreifen. So legt 
entweder der Wunsch größerer Intensität und Fülle von Kräften und 
Erlebnissen oder unbedingter Vollendung gleichsam um unser tat- 
sächliches Dasein einen idealen Kreis, von dem zurückrechnend 
dieses Dasein als bloßer Annäherungsversuch, als mittenwegs ge- 
brochnes Streben zu einer Ganzheit erscheint. Ein tiefer berechtig- 
tes Bild entsteht, wenn man es mit dem Begriff des Fragmentes 
genauer nimmt: ein Stück, das übrig geblieben ist, indem von einem 
vorbestehenden Ganzen Teile in Wegfall gekommen sind. Vielfach 
in der Tat wird das individuelle Leben so empfunden, als bildete es 
in einer verborgenen Schicht oder vor einem göttlichen Auge ein 
vollkommenes, seiner Idee restlos entsprechendes Ganzes, von dem 
aber unzähliges in dem Augenblick gleichsam abbricht, in dem es in 
unsere empirische Wirklichkeit übergeht. Diese ist wie der Rest 
oder das Bruchstück, das übrig bleibt, wenn von unserem vollen, 
ımetaphysischen Wesen wegfällt, was in die Formen des irdischen 
Daseins und Bewußtseins nicht hineingeht. Platos Phantasie von 
der Seele, die selig vollendet im überhimmlischen Raume schweift 
und durch den Sturz in einen materiellen Körper verstümmelt wird, 
ist nur eines von den vielen Symbolen für dieses Gefühl: als wäre 
unsere Wirklichkeit nur das übriggebliebene Bruchstück einer irgend- 
wie bestehenden, überwirklichen Vollendung und Ganzheit unser. — 
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Jenseits solcher Spekulationen, die der menschlichen Bedürftigkeit 


und dem menschlichen Größenwahn einen Treffpunkt gewähren und 
die dementsprechend auch nur das einzelne Individuum in der 
Spannung zwischen seiner unvollständigen Wirklichkeit und seiner 
idealen Vollkommenheit zeigen — gibt eine andere Blickstellung dem 
»fragmentarischen« Wesen des Lebens einen ganz neuen Sinn. 

Wir stellen, bewogen durch ein unbeirrbares Gefühl, unsern 
Lebensprozeß als ein kontinuierliches Gleiten und Werden vor, ab- 
satzlos zwischen Geburt und Tod der ununterbrochenen Zeitlinie 
entlang fließend. Und in gleicher Kontinuität müssen wir uns das 
räumliche und zeitliche Dasein aller Natur überhaupt denken, eine 
Stetigkeit der Energieströmungen, eine Wechselwirkung von allem 


mit allem, eine unendliche Einheit wesensgleicher und in unendlichen, 


sozusagen gleichberechtigten Kombinationen sich ergehender Elemente. 
Ein völlig neues Bild aber tritt auf, sobald der Lebensprozeß ein 
bewußt-geistiger wird. Jetzt ist er nicht nur, wie die Welt außer 
ihm auch, ein Geschehen, ein in stetiger Fortsetzung und Umsetzung 
verlaufendes Kräftespiel; sondern der geistige Lebensvorgang hat 
Inhalte, er erzeugt innere Gegenstände: Vorstellungen, Begriffe, 
Erkenntnisse; und diese haben eine eigentümliche andere Art von 
Bedeutung und Bestand, Gültigkeit und Ordnung als der monotone 
Ablauf des bloßen Geschehens. Diese Inhalte, diese geistigen Ge- 
staltungen, in die das Dasein übergeht, haben nun plötzlich eine 
Anordnung: zunächst um den Kopf des vorstellenden Subjekts 
herum. Daß hiermit die Welt von einem Zentrum aus gesehen wird, 
das schafft Distanzen, Akzentuierungen, perspektivische Verschie- 
bungen und Ueberschneidungen sinnlicher wie geistiger Art, zu denen 
es in der objektiven Ausgebreitetheit des Daseins gar keine Analogie 
gibt. Das Leben ist jetzt nicht mehr einfach in den Ablauf der 
Welt versponnen, sondern seinen inneren Antrieben und Gesetzen 
folgend, schneidet es aus der Vorstellung-gewordenen Welt Stücke 
heraus, die es Gegenstände nennt, verbindet Fernes, trennt Nahes, 
setzt wechselnde Wertakzente ein, deutet das bloße Geschehen nach 
Ideen. Kurz, indem das Leben die Stufe des Geistes ersteigt, bildet 
es Formen aus, die einen irgendwie gegebenen Stoff gestalten, und 
baut sich, indem sein Prozeß weiter und weiter verläuft, eine Welt 
geistiger Inhalte auf. 

Jene Formen aber, die die eigentliche Aktivität des Geistes aus- 
machen, die Gestaltungskräfte der Weltmaterialien, wohnen zunächst 
ganz und gar dem Leben ein, sie sind Notwendigkeiten, die ein be- 
stimmt charakterisiertes, in dem gegebenen Weltmilieu verlaufendes 
Leben ebenso ausbildet, wie bestimmt geformte Glieder und ihre 
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Funktionsarten. Das Leben strömt durch sie hindurch wie die 
lebendige Kraft eines Flusses durch die jeweilige Form seiner Wellen. 
Nun aber können die Formen, mit denen das Bewußtsein die für das 
Leben erforderliche Welt bildet, jenseits dieser Rolle als Durchgangs- 
punkte und Mittel, sich als Endziele, Zentren, um ihrer selbst willen 
wirksame Kräfte auftun. In Hinsicht der rein intellektuellen Formen 
ist dies, in verschiedenen Wendungen, schon öfters festgestellt wor- 
den. Auch wer annimmt, daß das menschliche Erkennen eine im 
Kampf ums Dasein gezüchtete Waffe ist, kann ihm nicht die Selb- 
ständigkeit des Interesses und Wertes absprechen, die es schließlich 
erworben hat, sodaß es zu einem Endzweck geworden ist, in dessen 
Dienst sich das Leben des Erkenntnissuchers stellt — statt daß es 
seinerseits ein Mittel des Lebens sei. Schopenhauers Lehre, daß der 
Intellekt sich dem Dienst des Willens entreißen könne, drückt dies 
in metaphysischem Zusammenhang aus. Kants Deutung der meta- 
physischen Begriffe ist nur eine gewisse Modifikation hiervon. Ihm 
erscheint die ins Unendliche sich fortsetzende tatsächliche Erfahrung 
als das Produkt gewisser intellektueller Kategorien oder Formen, die 
den sinnlichen Stoff gestalten. Nur in dieser Funktion haben sie 
ihre sinnvolle Bedeutung. Dennoch lösen sie sich von diesem Dienst 
an der stofflich bestimmten Erfahrung los und konstituieren sich, 
neben oder über deren Gesamtzusammenhang, als selbstgenugsam 
abschließende; d. h. statt der stetig sich entwickelnden Erkenntnis 
der endlos verketteten Gegenstände zu dienen, stellen sie sich für 
sich allein als definitive Wahrheiten hin, statt bloßer Funktionen, 
die sich nur an einem Stoff zu bewähren haben, werden sie zu 
Absolutheiten, in die, als Höhepunkte, alle einzelnen Erkenntnisse 
einzumünden haben. So ist z. B. Verursachung nur eine Kategorie, 
durch deren Anwendung das Sinnlich-Gegebene zu einer gegenständ- 
lichen Welt, zu fortlaufender Erfahrung verknüpft wird; ohne diese 
Gegebenheiten ist sie eine leere abstrakte Form. Sie verselbständigt 
sich aber, indem sie von dem Ganzen alles Daseins, das, selbst nicht 
erfahrbar, alle Erfahrungen in sich schließt, behauptet: auch dieses 
müsse eine Ursache haben. Die Weltursache, Gott, bedeutet von 
dieser Richtung her gesehen nur, daß die Kausalität nicht mehr als 
funktionelle Verbindung dem allmählichen Aufwachsen des Welt- 
bildes dient, sondern sozusagen aus eigenem Rechte besteht und 
dem Ganzen der Welt, das als solches ganz außerhalb jener ursprüng- 
lichen Funktion ihrer liegt, ihre Form auferlegt. ‘Die metaphysische 
Psychologie ist desselben Wesens. Das Ich, im intellektuellen Sinne, 
ist für Kant nichts als die Form oder der Träger der fortschreiten- 
den Erfahrung, des kontinuierlich bewegten, weltaufnehmenden Lebens; 
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in dieser allein konkreten Bedeutung hat es also nur soweit Realität, 
als es seine Funktion in und an diesem erkennenden Leben ausübt — 
wie der Schauspieler als solcher nur existiert, solange er eine Rolle 
trägt, außerhalb dieser Leistung aber überhaupt kein Dasein hat. 
Da das Ich nur Tätigkeitsform ist (mag diese Tätigkeit sich auch als 
zeitlos objektives Gebilde niederschlagen), so besteht es überhaupt 
nur zugleich mit dem Bestande dieser Tätigkeit, d. h. des intellek- 
tuellen Lebens, und ist vor und nach diesem ein bloßes Wort. Zu 
der metaphysischen Seelensubstanz aber wird dieses Ich, indem seine 
endliche, an das Leben gebundene Funktion sich in eine für sich 
bestehende, die Endlichkeit ebenso wie das Leben übergreifende 
Absolutheit umformt. Dennoch ist das Entscheidende nicht einfach 
daß ein Relatives verabsolutiert wird, sondern daß ein Lebendiges 
sich als Fragment einer über dem Leben oder jenseits seiner stehen- 
den Realität offenbart. Die »Seele« der rationalen und theologischen 
Metaphysik geht nicht, wie das transzendentale Ich, in ihrer lebens- 
mäßigen, von Inhalt zu Inhalt fließenden, Erfahrung gestaltenden 
Funktion auf, sondern diese ist nur wie ein zeitweise ausgeübtes 
Amt, das mit dem eigen-eigentlichen Wesen seines Trägers nicht 
solidarisch ist. Das Unsterblichsein, innerhalb dessen das irdische 
Leben eine bloße Episode bildet, ist nur der temporale Ausdruck 
dafür, daß die Seele ein Dasein jenseits der Form der empirischen 
Lebendigkeit besitzt und daß es, in eben diese eingeschlossen, nur 
ein Fragment seiner Absolutheit ist. Hier also ist das Leben in 
einem tieferen Sinn als in jenen früheren, Fragment — nicht weil 
es als Leben mehr sein sollte als es ist, sondern weil es Leben 
ist, weil dies ein durch eine zufällige, passagere Form herausge- 
schnittenes Stück einer metaphysischen Absolutheit ist. 

Mit diesen Verabsolutierungen, die die Formen des Lebens über 
ihre Funktion innerhalb des Lebens hinausführen und diese deshalb 
im Rückblick zu Fragmenten machen — werden Gebilde rein speku- 
lativer oder phantasiemäßiger Art erreicht. Es bestehen aber auch 
Totalitäten, die, das Leben unter den gleichen Aspekt rückend, nicht 
metaphysischer, sondern einerseitsgeistig-ideeller, andererseitshistorisch- 
konkreter Art sind und deren Begriff sich etwa folgendermaßen fest- 
legen läßt. 

Die Scheidung von Inhalt und Form, an den Stücken und 
Ereignissen der empirischen Welt sich zunächst als ein selbst Empi- 
risches darbietend, erzeugt und trägt das Ganze der empirischen 
Welt als solcher; und nicht nur in deren alltäglichem Sinne, der sich 
aus praktischer Zuverlässigkeit, Wirklichkeitsgefühlen, theoretischer 
Erkennbarkeit zusammenwebt. Fassen wir nämlich den Begriff der 
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empirischen Welt in seinem weitest möglichen Sinne, so ist er ein 
Abstraktum, das eine Reihe empirischer Welten unter sich begreift: 
da es nicht nur eine theoretische Empirie gibt, sondern auch eine 
religiöse, eine werthafte, eine künstlerische, so besteht nicht nur eine 
»wirkliche«e Welt in dem praktischen Sinne des Wortes, sondern 
auch eine religiöse, eine wissenschaftliche, eine künstlerische. Alle 
diese Welten haben prinzipiell den gleichen Inhalt, aber ganz ver- 
schiedene Grundmotive bringen ihn in diese ganz verschiedenen Ge- 
samtformungen. Keine von diesen ist von sich aus der Mischung 
oder Kreuzung mit den andern fähig, da eine jede ja schen den 
Weltstoff seinem ganzen Umfange nach einschließt. Diesen Stoff 
können wir in seiner Reinheit nicht ergreifen, vielmehr heißt Er- 
greifen schon, ihn in eine jener großen, in ihrer vollen Auswirkung 
je eine Welt bildenden Kategorien einstellen. Wenn wir z. B. die 
Farbe Blau vorstellen, so ist sie etwa ein Element der sinnlich wirk- 
lichen Welt, die der Ort unseres praktischen Lebens ist. Diesem 
Sinne ihrer gehört wahrscheinlich meistens auch das Phantasiebild 
an, in dem wir die Farbe nur von den Begleitumständen gelöst haben, 
mit denen die Wirklichkeitswelt sie verwebt. Innerhalb der Begriff- 
lichkeit der reinen Erkenntniswelt aber ist das Blau in ganz anderem 
Sinne bedeutsam: da ist es eine bestimmte Schwingung von Aether- 
wellen oder eine bestimmte Stelle im Spektrum oder eine bestimmte 
physiologische oder psychische Reaktion. Wieder anderes besagt 
es als Element der subjektiven Gefühlswelt, in den Iyrischen Emp- 
findungen angesichts des blauen Himmels oder der blauen Augen 
der Geliebten. Es ist dasselbe und seiner weltmäßigen Bedeutung 
nach doch völlig anders orientierte Blau, wenn es in den religiösen 
Bezirk gehört, etwa als die Farbe des Mantels der Madonna oder 
überhaupt als Symbol in einer mystischen Welt. Der in dieser Weise 
zum Element sehr mannigfacher Welten geformte Stoff ist nicht etwa, 
weil er ohne solche Formung unergreifbar ist, ein »Ding an sich«; 
er ist nichts Transzendentes, das zur Erscheinung würde, indem es 
erkannt oder gewertet, religiös eingeordnet oder künstlerisch ausge- 
staltet wird. Sondern in den so bezeichneten Gesamtbildern ist der 
Weltstoff jeweils ganz und gar und nicht auf Borg von einer selb- 
ständigeren Existenz her enthalten. Die »Inhalte« haben eine Exi- 
stenz sui generis. Sie sind weder »real«, da sie das ja erst werden, 
noch eine bloße Abstraktion aus ihren mannigfachen Kategorisiert- 
heiten, da sie nichts Unvollständiges, Eigenschaftsloseres sind, wie 
es der Begriff Baum gegenüber den konkreten Bäumen ist. Sie haben 
weder das metaphysische Sein der platonischen Ideen, noch »Gel- 
tung«e — obgleich sie zu dem letzteren Begriff noch die meiste 
Logos VL ı. 3 
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Affinität besitzen. Aber das Geltende‘ ist in höherem Maße etwas 
für sich, ein Abgeschlossenes, vielleicht auch Forderndes, aber den- 
noch metaphysisch Unabhängigeres, für sich Vorstellbareres als der 
Inhalt. Der Begriff »Inhalt« oder »Welt« zwar ist ein Abstraktum aus 
den verschiedenen Inhalten oder Welten, aber der einzelne Inhalt 
ist kein solches. Platos Ideen sind auf dem Wege zu diesen »In- 
halten«; aber er gelangt nicht zu der Reinheit ihres Begriffes, weil 
er sie sogleich logisch intellektualistisch, also doch einseitig faßt. 
Er hält die logische Formung und Verbindung für die schlechthin 
reine, noch nicht spezifisch präjudizierte. Wie ein Stück physischer 
Materie in beliebig vielen Formen erscheint, ohne irgend eine aber 
nicht existieren kann, und der Begriff seines reinen, formfreien 
Materie-Seins eine zwar logisch gerechtfertigte, aber in keiner Art 


von Anschauung vollziehbare Abstraktion ist — so etwa verhält 
sich das, was ich den Stoff der Welten nenne, die, von je einem 
Grundmotiv her, diesen Stoff zu — im Endlichen oder erst im Un- 
endlichen abschließbaren — Totalitäten formen. Denn eben wegen 


dieser prinzipiellen Fähigkeit, den Stoff in seinem ganzen Umfang 
aufzunehmen, nenne ich das Wirkliche als ganzes und ebenso das 
künstlerisch Erschaffbare, das theoretisch Erkennbare und das religiös 
zu Konstruierende je eine Welt. Vom menschlichen ‘Geiste her ge- 
sehen, gibt es keineswegs nur eine Welt, wenn Welt den Zusammen- 
hang aller überhaupt möglichen Gegebenheiten bedeutet, die durch 
irgendein schlechthin gültiges Prinzip zu einem Kontinuum werden. 
Kontinuität ist für den Weltbegriff unerläßlich; was überhaupt in 
keinem Zusammenhang steht, unmittelbarem oder mittelbarem, ge- 
hört nicht in eine Welt. Sagt man, es gäbe nur eine Welt, so 
meint man durchgehends den Ort unserer praktischen Interessiertheit, 
über die die Not des Lebens die Menschheit nur so wenig hinaus- 
blicken läßt, daß die künstlerischen, religiösen, rein theoretischen 
Inhalte nur als mehr oder weniger isolierte Einzelheiten erscheinen. 
Für die Mehrzahl der Menschen ist die sogenannte wirkliche Welt 
die Welt schlechthin und der künstlerische, religiöse und theoretische 
Realismus — d. h. das Bedürfnis, Stücke der wirklichen Welt als 
solche in diese andern Formungen einzubauen, oder die letzteren 
nach den Normen jener zu gestalten — entstammt dem Uebergewicht, 
das unsere praktische Gebundenheit der Wirklichkeitsform der Welt 
verliehen hat; eben dies Uebergewicht verbirgt es, daß jene anders 
geformten Inhalte eigenen Welten angehören, in welche sich die 
Kompetenz der Wirklichkeitsform nicht erstreckt. 

An dieser Identifizierung von Welt und wirklicher Welt laboriert 
vielleicht auch der Kantische Idealismus. Denn wenn er auch neben 
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der empirischen Welt die der reinen Vernunft, die vermittels der 
sittlichen Werte zugängig sei, anerkennt, so wird dadurch, daß nur 
eine von beiden eigentlich wirklich ist, die andere auch in ihrem 
Charakter als Welt herabgedrückt oder problematisch: entweder die 
Phänomene oder die Dinge an sich sind die eigentliche »Welt«. 
Dies wird aber anders, sobald man den ganzen Dualismus beseitigt 
und an die Stelle der Dinge an sich die Inhalte setzt, die zu lauter 
prinzipiell koordinierten Welten geformt werden. Der Einwand: 
diese Koordination der künstlerischen oder der metaphysischen Welt mit 
der empirischen sei unmöglich, weil jene doch nicht ebenso »wirklich« 
wären — macht die naive Voraussetzung, die hier ja gerade be- 
stritten wird, daß die wirkliche Welt die einzige sei, womit sie denn 
in die Alternative zwischen transzendenter und phänomenaler einge- 
sperrt wird. Welt ist ein formaler Begriff und unterliegt nur dem 
allgemeinen Verhängnis allgemeiner Formen: mit ihrer häufigsten, 
wichtigsten, historisch nachdrücklichsten Spezialisierung identifiziert 
zu werden, sodaß alle andern Ausgestaltungen solcher Form nicht 
mehr in sie hineinzugehören scheinen. (So erscheint Moral schlecht- 
hin als die christliche oder soziale, Kunst als die klassisch-moderne, 
Erkenntnis als (potentielle) Wissenschaft.) Insoweit solche welt- 
formenden Kategorien bestehen, hat eine jede prinzipiell die ge- 
samten Weltinhalte zu ihrem Stoff: kein Inhalt kann sich dem ent- 
ziehen, sich erkennen zu lassen, künstlerische Formung zu erhalten, 
religiös ausgewertet zu werden. Daß im einzelnen Grenzunsicher- 
heiten entstehen und daß ein von einer Kategorie geformtes Welt- 
stück in die andere hineingenommen und hier von neuem als bloßer 
Stoff behandelt werde, ist selbstverständlich. Aber ein eigentliches 
Uebergreifen und Sich-Verflechten der einen Welt in die andere ist 
unmöglich, da eine jede ja schon die Gesamtheit der Weltinhalte in 
ihrer besonderen Sprache ausdrückt. 

Innerhalb der geschichtlichen Realisierungen dieser Welten sieht 
es freilich anders aus. Es existiert nicht Erkenntnis schlechthin, 
Kunst schlechthin, Religion schlechthin. Mit der absoluten Allgemein- 
heit dieser Begriffe verbindet sich keine bestimmte Vorstellung mehr, 
sie liegen sozusagen im Unendlichen, d. h. da, wo z. B. die Linien 
aller überhaupt möglichen künstlerischen Produktion sich schneiden; 
deshalb kann man vielleicht »Kunst überhaupt« nicht definieren. Es 
existiert immer nur eine historische, d.h. eine jeweils in ihrer Technik, 
ihren Ausdrucksmöglichkeiten, ihren Stilbesonderheiten bedingte Kunst; 
eine solche aber kann ersichtlich nicht jedem der unbegrenzten Welt- 
inhalte Unterkunft gewähren. Wie man, um ein ganz singuläres 
Beispiel zu nennen, nicht jedes Gefühlserlebnis in jedem lyrischen 
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Stile ausdrücken kann, so_ ist überhaupt die Latitüde begrenzt, in 
der die bis zu jedem historischen Moment hin entwickelten Kunst- 
formen auf die Weltinhalte anwendbar sind. Die Maxime, die nament- 
lich der künstlerische Naturalismus verkündet: es gäbe überhaupt 
keinen Weltinhalt, der nicht zum Kunstwerk gestaltet werden könnte 
— ist ein artistischer Größenwahn; er nimmt den restlosen Umfang, 
in dem die Kunst überhaupt und als absolutes Prinzip den Weltstoff 
formen könnte, für die in ihrer Formungskraft notwendig begrenzte 
Kunst in Anspruch, die in uns bis zu irgend einem geschichtlichen 
Augenblick realisiert ist. Gewiß konnten die künstlerischen Ver- 
fahrungsweisen Giottos oder Botticellis nicht die Farbenimpressionen 
Degas’scher Ballerinen umspannen. Allein dieser Erweiterungsprozeß 
ist ersichtlich nie abzuschließen, und daß die Kunst der Idee nach 
eine absolut vollständige Welt zu formen vermag, ist ebenso sicher, 
wie daß jede gegebene Kunst dies prinzipiell Mögliche nur frag- 
mentarisch verwirklichen kann — und zwar nicht nur wegen der 
selbstverständlichen Begrenztheit alles Menschlichen, sondern weil 
rein sachlich kein historisch endlicher Bestand von künstlerischen 
Formen sich auf den gesamten Weltinhalt anwenden kann. Daß es 
mit der religiösen Welt nicht anders ist, liegt auf der Hand. Es ist 
oft genug unternommen worden, das Ganze der Dinge und des 
Lebens zu einer lückenlos religiösen Welt auszubauen. Aber selbst 
an dem jeweilig beschränkten Material ist es nicht gelungen, immer 
bleibt etwas von Weltstoff, was von den religiösen Kategorien nicht 
bewältigt wird — so sicher es möglich wäre, auch die von den 
historischen Religionen nicht ergriffenen Inhalte sich in religiöser Weise 
gestalten zu lassen, sodaß ideell also wirklich eine religiöse Welt 
besteht. Auch an der »wirklichen« Welt wird sich dies zeigen 
lassen. Es gibt gewisse Weltinhalte (wobei man eben nur Welt 
nicht von vornherein als wirkliche Welt verstehen darf, Welt viel- 
mehr als die ganz allgemeine Form gilt, von der »Wirklichkeit« 
eine spezielle Determinierung ist) — die z. B. innerhalb der Kunst 
völlig sinnvoll und nach derer besonderer Logik in sich und mit an. 
deren kohärent sind, ohne daß sie unter der Kategorie der Wirk- 
lichkeit bestehen könnten; prinzipiell und vielleicht für einen höher 
oder anders organisierten Geist würden auch diese der »wirklichen« 
Welt zugehören. Selbstverständlich kann man auch Kunstwerke und 
religiöse Vorstellungen als Realitäten, also als Stücke der wirklichen 
Welt betrachten, ihrem Sinne nach aber gehören sie mit ihrem, in 
jener Hinsicht »wirklichen« Inhalt jetzt besonderen Gesamtwelten an. 
Diese müssen ihre ideelle weltmäßige Vollständigkeit damit bezahlen, 
daß sie innerhalb des historischen Lebens immer nur in individueller 


Der Fragmentcharakter des Lebens. 37 


Einseitigkeit auftreten und infolgedessen nicht fähig sind, die Gesamt- 
heit möglicher Inhalte zu ergreifen. Daß dies dem Prinzip Wirklich- 
keit in viel höherem Maße gelingt, liegt einfach an seiner Verbunden- 
heit mit der äußeren Lebenspraxis, die den individuellen Verschie- 
denheiten, den Einseitigkeiten, den zufälligen Ausgestaltungen keinen 
so großen Spielraum gibt, sondern uns in einer relativ gleichmäßigen 
Attitude festhält, deren Kategorien sich mehr zu allmählicher Be- 
reicherung als zu gegenseitiger Verdrängung entwickeln. 

Der hier behauptete Parallelismus der Welten scheint freilich 
einem erheblichen Bedenken zu begegnen. Die Wirklichkeit ist, von 
ihrem eignen Standpunkt angesehen (nicht von dem ihrer geistigen 
Spiegelungen oder Deutungen) eine schlechthin eindeutige; der 
ideelle Komplex der Inhalte, alle Wiederholungen und Zeitverläufe 
einschließend, ist in einer einheitlichen Welt »verwirklicht«, in der 
jeder Punkt zur Vollständigkeit des Ganzen auf jeden andern hin- 
weist. Das ändert sich vielleicht schon innerhalb der Erkenntnis; 
denn es bleibt mindestens zweifelhaft, ob es nicht für verschiedene 
geistige Organisationen verschiedene »Wahrheiten« über das gleiche 
Objekt, d. h. verschiedene geistige Formungen des gleichen Inhalts 
gibt. Sicher aber scheint die Zusammengehörigkeit der künstlerischen 
Gestaltungen zu einer Welt ausgeschlossen. Den identischen Inhalt 
formt ein Künstler zu einem ganz andern Gebilde als ein anderer 
und man könnte allenfalls sagen, daß der Stil eines einzelnen Künst- 
lers oder einer Epoche prinzipiell die Ganzheit des Daseins in sich 
aufnehmen könnte, aber nicht, daß alle diese möglichen Kunstge- 
bilde — deren mehrere, denselben Inhalt darstellend, doch oft 
geradezu einander ausschließen — eine einheitliche Welt in dem 
Sinne bildeten, in dem man dies von der Wirklichkeit behaupten 
kann. »Kunst« erscheint als ein bloß abstrakter Begriff, gar nicht 
imstande, die gegenseitig fremden, zusammenhangslosen, widerspre- 
chenden Kunstformungen eines und desselben Inhalts zu vereinheit- 
lichen. Allein zunächst wäre zu untersuchen, was in diesem Falle 
unter Einheit verstanden werden muß und ob dies nicht etwas ganz 
anderes ist, als die Einheit der Wirklichkeit, aber immerhin Einheit. 
Dann aber ist es gar nicht sicher, daß jene Heterogenität von Kunst- 
werken gegenüber demselben Objekt wirklich besteht. Wenn Tizian 
und Dürer denselben Menschen auf zwei ganz verschiedene Arten 
darstellen, so ist es »derselbe«x nur unter der Kategorie der Wirk- 
lichkeit; künstlerisch gibt es nicht den gleichen Inhalt in verschie- 
denen Formen, sondern die innere Einheit des Kunstwerks bewirkt, 
daß das anders geformte Kunstwerk auch einen andern Inhalt hat. 
Dürer sieht nicht dasselbe wie Tizian und macht dann etwas anderes 
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daraus, sondern er sieht von vornherein etwas anderes und diese 
beiden Etwas, das Dürersche und das Tiziansche, sind eben nur für 
die Kategorie der Theorie und der Praxis identisch. Daß sie es im 
Reich der Inhalte sind, ist ganz fraglich. 

Nun mag man behaupten: nicht nur die Darstellungen und Aus- 
lebungen der Prinzipien Kunst, Religion, Wert usw. seien durch 
historische Zufälligkeit bedingt, sondern daß diese Prinzipien auch in 
ihrer größten Allgemeinheit und übersingulären Idealität überhaupt 
bestünden, sei der historischen Entwicklung der Menschheit zuzu- 
schreiben; es sei schließlich in höherem Sinne ein Zufall und eine 
bloße Faktizität unserer geistigen Einrichtung, daß jene Kategorien 
und nicht ganz andere bestehen und Welten bilden; wie man denn 
auch wirklich neuerdings behauptet hat, die Kategorie Kunst gehöre 
einer nun bald beendeten Menschheitsepoche an. Gibt man diese 
These, ohne in ihre metaphysische Diskussion einzutreten, zu, so ist 
damit das hier Durchzuführende keineswegs bedroht. Denn es handelt 
sich nur darum, daß diese Welten ideell bestehen, notwendig oder 
nicht, und daß sie der der Wirklichkeit als Welten koordiniert sind. 
Behauptet man ihre Zufälligkeit, so muß”man auch für die Wirklich- 
keit eben dieselbe zugeben. Auch daß wir mögliche Inhalte in die 
Form der Wirklichkeit fassen, ist nicht als notwendig zu erweisen: 
es gibt tatsächlich träumerische »wirklichkeitsfremde« Menschen, vor 
denen die Inhalte des Daseins als bloße Bilder schweben und die 
den Begriff Wirklichkeit nie recht erfassen. So wenig dies auch bei 
solchen in vollkommenem Maße stattfinden mag, so ist es doch 
jedenfalls ein Hinweis darauf, daß die Wirklichkeit nicht etwas Ab- 
solutes ist, dem gegenüber alle andern Welten etwas Relatives, Zu- 
fälliges, Subjektives sind, sondern daß alle diese ontologisch auf 
derselben Stufe stehen — mag man diese Stufe als Ganzes nun für 
eine objektive oder eine historisch subjektive erklären. 

Zu diesen Welt-Ganzheiten, die gewissermaßen in ideeller Nak 
zeichnung um uns liegen und die wir mit jeder geistigen Produktivi- 
tät mehr zu entdecken und zu erobern als zu erschaffen scheinen, 
hat nun das individuell gelebte Leben ein eigentümliches Verhältnis. 
Jeder gegenständliche Bewußtseinsvorgang gehört seinem Inhalt und 
Sinne nach in eine dieser Welten. Es ist, als wären sie lauter aus- 
einandergelagerte Ebenen, durch die das Leben hindurchschwingt, 
bald aus dieser, bald aus jener ein Stück sich aneignend, sich ein- 
einbildend, bald mit gewissen Inhalten wie in undifferenzierter Form 
zwischen ihnen stehend. Tatsächlich werden alle unsere Gedanken- 
inhalte von dem mehr oder weniger deutlichen Gefühl begleitet: daß 
ein jeder sozusagen irgendwohin gehört. Auch das Phantastische, 
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Paradoxe, Subjektive ist nur relativ isoliert: empfindet man genauer 
hin, so gehört es in einen unabsehlichen Zusammenhang der gleichen 
Schicht, mag diese Schicht auch für jetzt oder für uns nur durch 
eben dieses Element markiert sein. So sind also unsere sämtlichen, 
aktiv oder passiv erlebten seelischen Inhalte Fragmente von Welten, 
deren jede eine besonders‘ geformte Totalität von Weltinhalten über- 
haupt bedeutet. Hinsichtlich der theoretisch erfaßbaren »wirklichen« 
Welt ist dieses Verhalten jedermann geläufig: wir wissen alle, daß 
unser Wissen Stückwerk ist. Ebenso im Ethischen: wir wissen alle, 
ein wie geringer Teil dessen, was die wertgeformte Welt sein könnte 
und sollte, von unserm Handeln nicht nur, sondern sogar von unserm 
Pflichtbewußtsein nachgezeichnet wird. In diesen Fällen wird uns 
der fragmentarische Charakter unserer Lebensinhalte durch eine an 
jeden ansetzende, über jeden hinaustreibende Forderung nahege- 
legt. Aber auch in allen andern besteht, weniger sich aufdrängend, 
dieser Fragmentcharakter unseres Lebens, jeder in diesem aufzeig- 
bare Inhalt ist aus einem Gesamtzusammenhange, in dessen Logik 
er eine bestimmte und notwendige Stelle hat, in den aus eigner 
Quelle brechenden, jenen Welten transzendenten Vitalstrom hinein- 
gezogen. So erst scheint mir das immer empfundene »Bruchstück- 
hafte« des Lebens einen weltanschauungsmäßigen Sinn jenseits der 
bloß elegischen Kontemplation zu offenbaren. Wir kursieren fort- 
während durch sehr mannigfache Ebenen, deren jede prinzipiell die 
Welttotalität nach einer besondern Formel darstellt, von deren jeder 
aber unser Leben nur jeweils ein Bruchstück mitnimmt. Gerade 
dieses ideelle — aber als ideelles durchaus objektive — Ergänztsein 
jedes Lebensinhaltes macht ihn zu einem Fragment. 

Anders aber ist der Aspekt, wenn wir das Leben von sich selbst 
aus, und nicht von diesen, jenseits seiner sich zu eigener Totalität 
streckenden Ebenen aus betrachten. Dann nämlich verliert die Zu- 
gehörigkeit seiner Inhalte zu den gesonderten, sozusagen für sich 
seienden Welten jede Bedeutung. Diese, Zugehörigkeit erscheint 
jetzt als ein nachträgliches Herausschneiden und ideelles Transplan- 
tieren von Stücken, die als erlebte diese gegenseitige Abgegrenztheit 
und Diskontinuität garnicht besitzen. Innerhalb der Dynamik des 
Lebensprozesses sind sie verbunden, wie die Wellen eines Stromes, 
es ist jeweils ein Leben, welches sie als seine, von ihm nun nicht 
abtrennbaren und deshalb auch untereinander nicht trennbaren Puls- 
schläge erzeugt. Ja schon der bloße Ausdruck als Inhalte — als 
seien sie etwas von dem Prozeß erst irgendwie Aufgenommenes, in 
jenem Strom zwar Schwimmendes, aber nicht in ihm Aufgelöstes 
nicht ihn selbst Ausmachendes — ist leicht mißverständlich. Sieht 
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man das Leben rein von innen her an, so kann man nicht mehr von 
einem Fragmentcharakter seiner sprechen, denn nun ist es ein selbst- 
genugsames Geschehen, das in jedem seiner Momente ganz da ist, 
weil in der Zeitform seines Fließens alles Vergangene vernichtigt ist 
und deshalb der jeweilige Moment das ganze Leben ist — während 
seine Zerlegung in Inhalte jedem von diesen eine gewissermaßen 
zeitlose Stelle und Bedeutung zuweist. Auf diese Inhalte also hin, 
mit ihrer transvitalen Einordnung und Wertung, und als ihre Summe 
angesehen, ist das Leben aus Fragmenten zusammengesetzt, was es 
aber keineswegs ist, sobald es rein als Leben gilt und die Inhalte 
nur die Aeußerungen bedeuten, mit denen es verläuft. Darum ist 
es für diesen letzteren Aspekt kein ganz treffender Ausdruck, daß 
das Leben diese Inhalte erzeuge, denn damit wird es doch wieder 
irgendwie jenseits ihrer gestellt, als sei es ein formaler Prozeß, der, 
insoweit er produktiv ist, seine Produkte von sich absondert, sie als 
dem Sinne nach selbständige hinstellt. Dies ist aber erst eine 
begrifflich-zerlegende Nachträglichkeit, das seelische Leben ist nichts 
anderes als die kontinuierliche Strömung von Inhalten, die Inhalte 
nichts anderes als die jeweilige Ausgestaltung des mit ihnen identi- 
schen Lebens. Erst wenn wir sie gleichsam von außen sehen, als 
Dinge und Ereignisse, als Erkenntnisse und Werke, als Gesetzlich- 
keiten und Werte — gewinnen sie einen in sich festen Rahmen, er- 
scheinen als Darstellungen je eines Begriffes, setzen sich mit sach- 
lichem Sinne gegeneinander ab. Aber dies bezahlen sie unmittelbar 
damit, daß sie nun Fragmente sind, daß jeder Inhalt seine Grenze 
an einem anderen jener kategorialen Welt findet, in die er nun ein- 
gestellt ist und in derenideellem Ganzen er ein unselbständiges Teil- 
stück bildet. Indem unsere Lebensinhalte gewissermaßen zwischen 
das Leben als solches und die ideelle Totalität von Welten gestellt 
sind, werden sie zu Fragmenten. Vom Innern des Lebens her ge- 
sehen sind sie dies zwar nicht, sondern sind die Wellenformen seiner 
einheitlichen Kontinuität; wohl aber, sobald wir eben diese auf den 
eigenen Sinn der Inhalte projizieren, wobei denn das Leben als ein 
durch viele Welten hindurchgelebtes erscheint, von einem jeden 
Stücke aufraffend, Stücke, die vor dem Auge eines Gottes nur ganz 
partikulare Auswirkungen der absoluten, je eine Welt bildenden 
Kategorien wären — und sich aus diesen zusammensetzend. Das 
Leben ist Vollständigkeit und jede Welt ist Vollständigkeit; aber 
wo sie sich schneiden, umgrenzen die Schnittflächen ein Fragment — 
ein Fragment ebenso des Lebens wie eines der Welt. 
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Vom Sinn der Tat”). 


Eine »subjektstheoretische« Analyse. 
Von 


Fritz Münch (Jena). 


Die Philosophie J. G. Fichtes, auf die aus Anlaß der 
100. Wiederkehr seines Todestages die Aufmerksamkeit auch weiterer 
Kreise wieder mit Recht gelenkt worden ist, ist eine Philosophie der 
Tat, der Aktivität und Spontaneität, des Ich und der Persönlich- 
keit. Zugleich will sie Transzendentalphilosophie sein, d. h. kritische 
Philosophie, d. h. Philosophie der quaestiones juris, Gültigkeitsphilo- 
sophie, Geltungsphilosophie, Wertphilosophie. 

An anderer Stelle!) habe ich von dieser Philosophie gesagt: 
»Vor Kant-Fichte gab es im letzten Grunde nur Es-systeme, 
d. h. solche Weltanschauungen, deren Grundgedanke war: es ge- 
schieht etwas; erst seit Kant-Fichte gibt es ein Ich- 
system, d. h. eine Weltanschauung, deren Grundgedanke ist: ich 
tue etwas; in der also das Subjekt nicht bloß ein besonders 
qualifiziertes Objekt ist, an und in dem etwas geschieht, sondern 
wirklich einSubjekt, das handelt. Erst die Einsicht, daß das 
oberste Prinzip der Philosophie nicht eine »Tatsache« sein kann, die 
als etwas Totes nie ein lebendig wollendes Subjekt begreiflich machen 
kann, sondern eine »Tatforderung«, aus der sich letzten Endes 
auch erst die Tatsachen als Resultate von »Tathandlungen« 
gemäß der Tatforderung begreifen, überwindet allen Naturalismus 
und alle ontologische Metaphysik. Daß aber diese Tatforderung 


*) Nachstehende Gedankengänge sind der Inhalt eines Vortrages, den ich zur 
Feier von Fichte’s 100. Todestage in der philosophischen Gesellschaft zu Jena ge- 
halten habe. Mich dünkt, daß sie auch in der gegenwärtigen Zeitlage an 
»Aktualitäte nichts verloren haben. Absichtlich lasse ich alles so stehen, wie ich es 
damals gesagt habe. 

1) »>Erlebnis und Geltung.« Eine systematische Untersuchung zur Trans- 
zendentalphilosophie als Weltanschauung. Berlin, Reuther und Reichard, 1913. 
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keine subjektiv-individuelle, sondern eine überindividuell-sachliche ist, 
deren Geltung im Subjekt zwar »anhebt«, aber nicht »entspringt«, 
hat niemand energischer betont, als Fichte: die Hingabe an die 
Sache um ihrer selbst willen konstituiert erst den Menschen als 
Menschen.« 

Wir wollen uns im folgenden die Momente, die in einer geltungs- 
philosophisch fundierten Tatphilosophie den Sinn der Tat konsti- 
tuieren, analytisch ins Bewußtsein heben und so durch die Tat der 
systematischen Arbeit an denselben Problemen, mit denen 
Fichte gerungen hat, den großen Denker ehren, der kein Toter, 
sondern ein Lebendiger ist und immer bleiben wird. 

Der Stationen des Weges, auf dem sich uns der Sinn der Tat 
entschleiern soll, sind 6: die »Setzungen« I und Il sollen 2 Vorfragen 
bejahen, die als umfangende Schalen gleichsam den Kern des Pro- 
blems umkleiden, »Gedankengang« III wird die Schalen öffnen und 
uns zum Kern hinführen, die »Besinnungen« IV, V und VI wollen 
den drei-schichtigen Kern enthüllen: vom Problem der Vernunft- 
kultur durch das Problem des Menschen zum Problem der Tat. 


I. Passivismus und Aktivismus. 


Die »Tat« steht im Gegensatz zu aller Passivität, zu allem Sich- 
gehen-lassen und Sich-schieben-lassen, zur bloßen Rezeptivität, zum 
bloßen »Objekt-seine.. Was ist sie positiv? Von irgendwelchen 
metaphysischen Annahmen dogmatischer Art darf zur Beantwortung 
dieser Frage in einer kritischen Philosophie nicht ausgegangen 
werden. Und ebensowenig kann von der »experimentellen Psychologie« 
hier der Anfang genommen werden: deren wissenschaftstheoretische 
Voraussetzungen sind derart kompliziert, daß sie unter keinen Um- 
ständen an der Spitze der Behandlung unseres Problems stehen darf. 
Es bleibt nur dieSelbstbesinnung aufden Sinn des un- 
mittelbaren Selbstbefundes. Den Ausgang hat die ganz 
simple Frage zu bilden: als was ist sich das Subjekt als Subjekt im 
Tun unmittelbar »selbst bewußte? Die Antwort lautet: ich weiß 
und setze mich unmittelbar als eine psychophysische Wertwirkungs- 
einheit, d. h. als ein »Wesen«, das I. zu Werten Stellung nimmt, 
und 2. gemäß dieser Wertstellungnahme in der »Welt« »wirkt«. 

Sowohl von den Werten, zu denen Stellung genommen wird, 
wie von dem Sinn des Wirkens, wird in den weiteren Abschnitten 
zu handeln sein. Hier sind zunächst 2 Problemgruppen, die uns am 
Weiterschreiten hindern könnten, als nicht hierher gehörig in ihre 
Schranken zu weisen. 

Es muß erstens betont werden, daß von allen erkenntnistheoreti- 


in 
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schen Untersuchungen über Kausalität hier abzusehen ist. Die 
Kausalität ist ein wissenschafts- theoretischer, in specie natur- 
theoretischer Begriff, der als solcher in »subjektstheoretischen« Aus- 
führungen über den Selbstbefund der Tat nichts zu suchen hat. Die 
Kausalverknüpfungen sind nachträgliche erfahrungstheoretische Ver- 
arbeitungen des unmittelbaren Sinnbefundes — zum Zwecke der 
»Theorie«e des als »Tatsache« Erfahrbaren, in de zu diesem 
Zwecke dann auch das Subjekt »als Objekt« einzureihen ist. Aber 
diese erfahrungstheoretischen Zusammenhänge dürfen von einer 
kritischen Besinnung nicht als metaphysisch-ontologische Potenzen 
in den unmittelbaren Befund hineinhypostasiert werden. Sie haben 
ihr gutes Recht in der Theorie der »Tatsachen«, aber sie erschöpfen 
auch ihren Sinn und ihre Geltung in dem Zusammenhang: Erfahrungs- 
oder Tatsachen-Theorie. Die Tat des Subjekts als Subjektstat 
weiß nichts von ihnen. Ihr ist unmittelbar immanent und evident, 
daß sie nicht Resultat, sondern Anfang, nicht Produkt, sondern Pro- 
ducens ist. Der »Eigen-sinn« der Tat ist nur ihr selbst, ihrem »Selbst- 
bewußtsein«, zu entnehmen. Ich weiß mich selbst im Tun unmittel- 
bar als »Subjekt« — im Gegensatz zu allen bloßen »Objekten«, und 
zwar als »aktuelles Subjekt«, d. h. als eine synthetische Einheit von 
»Selbststellungens, von »Wertstellungen«, die diese Stellung an den 
Erlebnisinhalten, den Inhalten der Welt überhaupt betätigt). 

Eine zweite Bemerkung ist dahingehend zu machen, daß dieser 
unmittelbare, theoretisch noch nicht »reflektiertes Befund ebensowenig, 
wie er von seinem erfahrungstheoretischen Eingeordnetsein in eine un- 
endliche Kette von Ursache und Wirkung überhaupt etwas weiß, auch 
von dem Problem der »psychophysischen Kausalität« insbe- 
sondere etwas in sich hat, daß er des ferneren nichts weiß von ver- 
schiedenen Seelenvermögen und einer Zuordnung der Tat an 
eines unter diesen. Allüberall, wo eine »Volltat«, eine vollbewußte 
Handlung vorliegt, ist das ganze Subjekt ‚beteiligt — »in der Tat« 
gleichgültig gegen die Unterscheidungen, die die »objektivierende« 
Psychologie vornimmt, um die einzelnen Momente des Tatganzen 
zwecks theoretischer Uebersicht zu klassifizieren und zu gruppieren. 
Das Ich ist als Subjekt der Tat in der Tat eine einheitliche Gesamt- 
stellung gegenüber dem gesamten »Nicht-ich«. 

»Nicht zum müßigen Beschauen und Betrachten deiner selbst 
oder zum Brüten über andächtigen Empfindungen, — nein, zum 
Handeln bist du da; dein Handeln und allein dein Handeln bestimmt 
‚deinen Wert« (Fichte). Diese Grundüberzeugung ist die spezifisch 


ı).Es ist ein Fichtebekenner unter den modernen Philosophen, Hugo Münster- 
berg, der diesen Punkt mit aller Energie hervorgehoben hat. 
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moderne Welt- und Lebensanschauung, wie sie die Renaissance in- 
auguriert hat. Sie steht in bewußtem Gegensatz zu der in ihrer 
Grundeinstellung ästhetischen Weltbetrachtung des Griechentums, und 
ist in Fichte ein Produkt des sich auf sich selbst besinnenden 
Deutschtums. Sie steht erst recht in vollem Gegensatz zu dem 
modernen Aesthetentum, den dekadenten »Geniefatzken« und »Formen- 
poseuren«, »den Kulturschmeckerchen, die ihre Leidenschäftchen an 
Rosenbändern lenken«, »den rhythmisierenden Leisetretern, die im 
Menuettschritt über Menschheitsfragen tänzeln« (Gustaf Wethly- 
Straßburg). In deiner Arbeit und nur in ihr offenbart sich dein 
Wert! Das ist zugleich der demokratische Grundgedanke jeder 
Philosophie »aus Bauernstamm«: der echte Adel des Menschen be- 
gründet sich nicht in dem: »es geschieht« der Geburt, sondern in 
seinem positiven Wert für die Kultur; der »Bandwirkerssohn von 
Rammenauc« ist »königlichen Geblütes«, ohne eines irdischen Adels- 
briefes zu bedürfen. 


II. Pessimismus und Optimismus. 


Das Bekenntnis zur »Philosophie der Tat« im Sinne Fichtes 
ist ein Bekenntnis zu einem (zwar nicht hedonistischen, wohl aber) 
axiologischen Optimismus, der in einem empirischen »Melioris- 
mus« praktisch in Wirkung tritt. Die Voraussetzung der bewußten 
tätigen Mitwirkung an der Ausgestaltung der Welt ist die Welt- und 
Lebensbejahung, der »Lebens- und Menschheitsglaube«, die Ueber- 
zeugung, daß das Ganze des Weltgeschehens einen positiven Sinn 


hat, und wir Menschen zur Mitarbeit an der Erfüllung dieses Sinnes | 


berufen und dazu fähig sind. Ist die Welt sinnlos oder gar sinn- 
widrig, so ist es unsinnig, etwas in ihr zu tun, wo das Handlungs- 
geschehen dann ja doch nur, infolge der Weltordnung oder vielmehr 
Weltunordnung, ein Symptom des Unsinns der Welt überhaupt ist: 
Ohn-sinn und Ohn-macht bedingen sich gegenseitig. 

Der Optimismus ist die Geisteshaltung, die bewußt und willent- 
lich an einen absoluten Sinn des Welt- und Menschheitsgeschehens 
glaubt. Diese Lebenshaltung ist die Grundüberzeugung der Lehre 
und des Lebens des Schöpfers des Christentums in reiner Gestalt; 
sie ist »wiedergeboren« in der Assimilation des »Evangeliums«e, der 
»frohen Botschaft«, die das Deutschtum in Luther vollzogen hat. 
Diese »evangelische Wahrheit« schließt eine Diesseitsbejahung ein, 
und stellt sich bewußt dem asketischen Mönchsideal der Weltflucht 
entgegen: wir wollen arbeiten an der Ausgestaltung des »Reiches 
Gottes auf Erden«. Und dieser lebensfrohe Glaube steht erst 
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recht im Gegensatz zu dem weltverneinenden Quietismus der 
indischen Philosophie. 

Aber ist ein solcher Optimismus angesichts der wirklichen Welt- 
beschaffenheit möglich? Darauf ist zweierlei zu sagen: ı. Der 
radikale Pessimismus, der allen und jeden Sinn in der Welt 
leugnet, hebt sich selbst auf, da diese seine Behauptung, um den 
Sinn »wahr« zu besitzen, den »Sinn überhaupt«, den sie leugnet, 
implizite voraussetzt. Auch wer den Sinn leugnet, »stellt sich eben 
damit in den Sinn«, hat den Sinn überhaupt zur »Voraussetzung«, 
soll seine Behauptung »sinnvoll« sein. 2. Das allerdings ist zuzu- 
geben, daß die inhaltliche Erfüllung dieser Sinnform überhaupt in 
der Welt, wie wir sie vorfinden, eine unvollkommene ist. Aber 
gerade eben deshalb ist die »Tat« die Bestimmung des Menschen. 
Wäre alles so, wie es sein soll, so gäbe es nichts zu tun in der 
Welt, und alle geschichtliche Arbeit wäre überflüssig; wäre umge- 
kehrt alles sinnlos, so wäre alle geschichtliche Arbeit unmöglich, 
Weil aber beides nicht der Fall ist, deshalb ist die geschicht- 
liche Arbeit der Sinn und die Bestimmung des Men- 
schengeschlechts. Ihre Voraussetzung ist der Glaube an die 
Realisierbarkeit der Ideale. Und dieser Glaube verliert nicht an Kraft, 
sondern stählt sich vielmehr gerade dadurch, daß er dem Leide der 
Welt gegenüber mit dem mutigen, selbstbewußten, alle Unstimmig- 
keiten des Lebens überwindenden: »Dennoch!« Treitschkes be- 
ginnt!). Fichte ist in seinem Leben auf Un-sinn und Wider-sinn 
in Hülle und Fülle gestoßen, aber »trotzdem« war niemand in höherem 
Maße von der zuversichtlichen Hoffnung auf die Zukunft der Mensch- 
heit durchdrungen, als er. »Mensch sein, heißt: ein Kämpfer sein.« 


III. „Pragmatismus“ und „praktische Vernunft“. 


»Im Anfang war die Tat.« Es gibt eine in die Breite gehende 
philosophische Strömung der Gegenwart, die sich zu diesem Satze, 
die sich zum Aktivismus und Optimismus bekennt, der (von James) 
sogenannte »Pragmatismus«. Ist dieser der berufene Interpret 
des Sinnes der Tat und der genuine Nachfolger der Lehren Fichtes 
vom »Primat der praktischen Vernunft«? Sehen wir zu. 

Der Pragmatismus betont, wie Fichte, den Tatcharakter aller 
menschlichen Lebensäußerung und verlangt daher eine Philosophie, 
die bewußt »pragmatisch, d. h. aus dem Leben und für das Leben« 
(W. Jerusalem) philosophiert, statt »scholastisch« in den welt- 
und lebensfremden Sphären der »reinen Logik« der toten Gewißheit 


ı) Vgl. dazu E. W. Mayer »Der christliche Gottesglaube«, Straßburg, ‚1904. 
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sterilen Formzusammenhängen nachzugrübeln. ‘Für den Pragmatisten 
ist alle Erkenntnis nur Mittel, sich in der Wirklichkeit zurecht- und 
die lebenfördernden Maßnahmen ihr gegenüber zu finden. Seine 
Methode will bewußt »biozentrisch«e sein — so radikal, daß er, »ge- 
stützt auf die Psychologie des Kindes, die Psychologie der Natur- 
völker, die Psychologie der Aussage«, schon in der Konstatierung 
von Tatsachen einen »selektiven Prozeß«, bestimmt durch unsere 
»Interessen, Neigungen und Wünsche«, vorliegen sieht. Ist diese 
Position dieselbe, wie die Lehre Fichtes von der Priorität der 
»Tatforderung« und »Tathandlung« vor der »Tatsache« ? 

Berechtigt ist am Pragmatismus ohne Zweifel der Kampf gegen 
den Intellektualismus, gegen die Meinung, die im Denken 
die einzige Quelle der Kultur sieht, gegen den »Primat des Ver- 
standes«, den die Aufklärung vertrat. Aber gerade die Trans- 
zendentalphilosophie Kants will ja auch eine Ueber- 
windung der »Aufklärung« sein — nicht weniger, als der moderne 
Pragmatismus und (sei es psychologistische, seı es ontologistische) 
Voluntarismus. Und erst recht fällt es derjenigen modernen 
Transzendentalphilosophie, die an Fichte anknüpft, nicht im Traume 
ein, zum Intellektualismus der Aufklärung zurückzukehren. Im Gegen- 
teil: sie will bewußt »Wertphilosophie« sein (Windelband!), und 
dabei den ganzen Kosmos von Werten umspannen, nicht nur den 
Wert »Theorie und Logik«; sie philosophiert bewußt »aus dem Leben 
und für das Leben«e. Wenn Fichte sagt: »Auf mein Tun muß all 
mein Denken sich beziehen, muß sich als, wenn auch entferntes, 
Mittel für diesen Zweck betrachten lassen; außerdem ist es ein leeres 
zweckloses Spiel, ist es Kraft- und Zeitverschwendung und Verbildung 
eines edlen Vermögens, das mir zu einer ganz anderen Absicht ge- 
geben ist«e — so drückt denselben Grundgedanken mit Berufung 
auf Fichte ein moderner Transzendentalphilosoph aus, wenn er 
schreibt: »Nicht allein können wir überhaupt bloß theoretisch sein, weil 
und insofern wir praktisch sind, sondern wir sind auch nur theoretisch, 
um praktisch sein zu können« (Bauch) !). Aber es kommt nun 
alles darauf an, wie der vieldeutige Begriff des »Lebens« (mit 
dessen Aequivokationen in der modernen Literatur ein toller Unfug 
getrieben wird) näher präzisiert, und wie in ihm je der Eigen-sinn 
von Theorie und Praxis und ihr gegenseitiges Verhältnis näher be- 
stimmt wird. 

Der Pragmatismus geht vom Leben im biologischen 

ı) Ueber das Verhältnis von Pragmatismus und Transzendentalphilosophie vgl. 


jetzt auch B. Bauch »Ein modernes Problem in der antiken Philosophie« (»Logos«, 
Bd. V, Heft 2). 
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Sinne aus; er will das Erkennen begreifen als eine organische 
Funktion unter und neben anderen organischen Funktionen der be- 
wußten Lebewesen. Die Transzendentalphilosophie dagegen geht 
(als »kritische Kulturphilosophie«) von dem historisch-kulturel- 
len Leben aus, hebt dessen Grundwerte oder Ideen ins Bewußtsein 
und sucht unter diesen die Erkenntnis»funktion« zu begreifen aus 
ihrer spezifischen Leistung innerhalb des Kosmos der Kultur über- 
haupt. Als »Wissenschaftslehre« hält sie sich dabei methodisch an 
diejenige Sphäre des Kultur-Ganzen, in der (gleichsam in »Reinkultur«) 
das Erkennen seinen Niederschlag katexochen gefunden hat, nämlich 
die wirkliche, methodisch bewährte Wissenschaft; in diese stellt sie 
sich hinein und fragt ihr mittels der transzendentalen Analysis ihren 
»Eigen-sinn« ab. Der Pragmatist dagegen bildet sich ein, besser zu 
wissen, was Wissenschaft sei, als die Wissenschaft selbst. Er will 
sich vor diese stellen, vor alles Erkennen, in das Leben selbst — und 
merkt dabei gar nicht, daß er, um auch nur von »Leben« oder gar 
erst von »Lebewesen« sprechen zu können, eine Unmenge Erkennt- 
nisse (nämlich die Gesamtheit der Erkenntnisse, die etwas als »Lebe- 
wesen« anzusprechen gestatten, nebst all dem, was diese Aussagen 
an logischen »Möglichkeitsbedingungen« voraussetzen) dogmatisch 
voraussetzt. Er will das Ganze der Erkenntnis aus einem ungeprüft 
hingenommenen Teile desselben, der biologischen Erkenntnis, be- 
greiflich machen (Biologismus): Münchhausen, der sich am eigenen 
Schopfe aus dem Sumpfe zieht! 

Mit diesem circulus vitiosus, der logischen petitio principii, hängt 
als weiterer Grundmangel zusammen, daß der Pragmatist nicht sieht, 
daß man, um sinnvolle Untersuchungen anstellen, sinnvolle Hand- 
lungen vornehmen zu können, immer schon ideale Sinn- oder Sach- 
zusammenhänge, in denen diese »gründen«, und aus denen sie als 
ihrem »Begründungszusammenhang« ihre Geltung und ihren Sinn ent- 
nehmen, voraussetzen muß. ' Nichts anderes aber, als die »Besinnung« 
auf diese vorausgesetzten »Sinn«zusammenhänge, die auch allem 
»leben« als »Möglichkeitsbedingung« »zugrunde« liegen, ist Trans- 
zendentalphilosophie Wenn also die Transzendental- 
philosophie diese als »geltend« vorauszusetzenden Sinn- oder Sach- 
zusammenhänge in ihren formalen Beziehungen untersucht, so tut sie 
dies nicht aus Welt- und Lebensfremdheit, sondern aus der Einsicht 
heraus, daß diese Untersuchung der logischen Legitimation für eine 
»begründet« sein wollende Welt- und Lebensanschauung von 
fundamentaler Wichtigkeit ist. Damit aber verbindet sich die aus 
der gesamten Wissenschaftsgeschichte belegbare Einsicht, daß nur 
eine methodisch um ihrer selbst willen betriebene Theorie eine feste 
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Basis auch für die Praxis abzugeben vermag, während eine Theorie, 
die in ihren theoretischen Untersuchungen sich immer schon von 
praktischen Motiven leiten läßt, weder als Theorie, noch — eben 
deshalb — als Grundlage der Praxis etwas taugt. Was v. Ihering 
von der Jurisprudenz, die doch sicher eine Wissenschaft für die 
Praxis ist, sagt: »Das ist auch eine von den guten Lehren, die uns 
die römische Jurisprudenz gegeben hat, daß die Wissenschaft, um 
praktisch zu sein, sich nicht auf das Praktische beschränken darf«e — 
das gilt von aller Wissenschaft überhaupt: je theoretisch reiner die 
Theorie ist, desto praktischer ist sie. 

Anders ausgedrückt: die moderne Transzendentalphilosophie will 
auch der Praxis dienen; aber auf das Tun als bloßes Tun kommt 
es nach ihrer Ueberzeugung nicht an. Dies Prädikat kommt auch 
jedem Verbrecher zu; auf die Maßstäbe kommt vielmehr alles an, 
an denen der Gehalt des Tuns gemessen und gewogen wird, gemäß 
denen die »quaestio juris«, d.i. die kritische Wert- 
frage in bezug auf die Handlung entschieden wird. Jede Tat ent- 
nimmt ihren Wert dem Sinnzusammenhang, in dem sie steht, dem 
sie dient, den sie inhaltlich erfüllt und bestimmt. Eben deshalb kann 
eine Theorie der Praxis nicht erreicht werden durch genetische Unter- 
suchungen des Seinsbefundes der Praxis als einer Lebensfunktion, 
sondern nur durch kritische Untersuchung des Sinnbestandes, in dem 
sich die Praxis als eine wertbezogene bewegt, d. h. durch Unter- 
suchung der »Vernunft in der Praxis«, der »praktischen 
Vernunfte. 

Der Pragmatismus nennt sich auch »Humanismus« (Schiller- 
Oxford). Windelband hat dagegen mit Recht protestiert, und be- 
tont, daß dies ein Mißbrauch der geistesgeschichtlichen Bedeutung 
des Wortes sei: die adäquate Bezeichnung müsse »Hominismus« 
lauten. Denn der Pragmatismus geht nicht von dem Menschentum 
als einem historisch-kulturellen Ideal aus, sondern von der Mensch- 
heit als biologisch-soziologischer Gattung. Dagegen kann sich die 
Transzendentalphilosophie als kritische Wertphilosophie, als » Vernunft- 
kritik«, mit Recht Humanismus, »Philosophie der Humanität«, nennen. 
Denn der Terminus »Humanität« als der Inbegriff des absolut 
Wertvollen der Menschlichkeit in harmonischer Einheit ist nichts 
anderes, als der Begriff der Vernunft in seiner Subjektbezogenheit. 
Was ist unter »Vernunft« zu verstehen? 


IV. Vernunft, Kultur, Ethik. 


Das Wort »Vernunft« steht schon im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch, wenn man auf dessen Nüancen achtet, in einem gewissen 
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Gegensatz zu dem Worte »Verstand«. Der philosophisch unvor- 
eingenommene Gebildete unterscheidet die beiden Ausdrücke so, 
daß er »sverständig« den nennt, der für seine Ziele die rechten 
Mittel zu finden und anzuwenden weiß, den Terminus »vernünftig« 
dagegen auf die Ziele, die Zwecke, die der Mensch sich setzt, 
selbst bezieht, und auf deren einheitliches Zusammenstimmen unter- 
einander. Ganz analog aber ist die Bedeutung des Wortes »Ver- 
nunft« in der modernen Transzendentalphilosophie Fichtescher Her- 
kunft: Kants Bestimmung, daß die Vernunft »das Vermögen der 
Ideen« sei, wird hier dahin erweitert: Vernunft ist der In- 
begriff der absoluten Geltungswerte und ihres einheit- 
lichen Sinnzusammenbhangs. 

Dabei müssen genauer 2 Begriffe der »Vernunft« auseinanderge- 
halten werden: 1. Vernunftim objektivenSinne = »reine« 
Vernunft, d. h, das System der (von absoluten Grundwerten = 
schlechthin geltenden Ideen bedingten, daher »idealen«) rein sachlichen 
Sinnzusammenhänge der Weltinhalte überhaupt; 2. Vernunft im 
subjektbezogenen Sinne, d.h. der Inbegriff dessen, was 
von der »reinen objektiven Vernunft« in der Menschheitsgeschichte 
»Bewußtsein und Tat« geworden ist. Begriff ı ist die logische Vor- 
aussetzung für Begriff 2: die menschliche Vernunft entnimmt ihre 
Geltung und ihren Sinn aus ihrer Beziehung auf die »Weltvernunfte: 
das Subjekt ist vernünftig, wenn und sofern es in den reinen Ver- 
nunftzusammenhängen steht, sie in sich und durch sich wirken läßt, 
sie »aktualisiert« und »realisiert«e. 

In diesem subjektbezogenen Begriff der Vernunft aber ist, gemäß 
der obigen Unterscheidung von Bewußtsein und Tat, der 
Unterschied von stheoretischer« und »praktischer« Ver- 
nunft folgendermaßen zu bestimmen. Die absoluten Sinn- oder 
Wertprinzipien und das von ihnen Konstituierte kann man einerseits 
auf die ihnen eigenen, ihnen immanenten Zusammenhänge hin unter- 
suchen, unter Absehung von ihrer Beziehung auf und ihrer Bedeutung für 
menschliches Handeln — ebensogut, wie man die immanent-sach- 
lichen Zusammenhänge von Farben oder Tönen untersuchen kann, 
ohne die physiologischen und psychologischen Bedingungen ihrer 
Bewußtwerdung ins Auge fassen zu müssen. Das Bewußtsein der 
schlechthinigen Sinnzusammenhänge, rein in ihrer Sachlichkeit, gleich- 
gültig dagegen, was sie für das aktuelle Subjekt für eine Bedeut- 
samkeit haben, heißt: »theoretische Vernunft« des Subjekts. Man 
kann aber die Geltungszusammenhänge auch in ihrer Subjekts- und 
Handlungsbezogenheit untersuchen, d.h. als »Ideale«, die als voraus- 
gesetzte Werte motivierende Prinzipien in dem einheitlichen Ichzu- 
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sammenhang des wertbewußten und wertwollenden Subjekts sind. 
In diesem Sinne ist »praktische«e Vernunft gleichbedeutend mit 
»Humanität«. Die Vernunft als solche ist also nur eine. Wird 
sie rein in der ihr immanenten Eigengesetzlichkeit betrachtet, heißt 
sie »theoretische Vernunft«; dieselbe Vernunft heißt vom 
Standpunkte des wertbewußt handelnden Subjekts, als dessen Selbst- 
konstituierung gemäß ihr: »praktische Vernunft«. 

Eine der Betätigungen der »spraktischen Vernunft« ist 


auch das Erkennen des Subjekts als (sinnbezogener) Subjektsakt. 


(im Unterschiede zur Erkenntnis als dem Inbegriff der theoreti- 
schen Sachzusammenhänge, auf die sich als eine Sphäre der »ob- 
jektiven Vernunft«e das erkennende Verhalten des Subjekts bezieht, 
nach denen es sich »richten«e muß, um »richtig«, d. h. sachlich ge- 
richtet zu sein): es ist die Aktivität des Subjekts, sofern sie sich 
auf den Sinn- oder Wertzusammenhang »Theories bezieht und dessen 
immanent-sachliche Gesetzlichkeit ins Bewußtsein hebt. »Etwas ist 
in Wirklichkeit so«, »etwas ist in Wahrheit so«, und 
»etwas ist in der Tat so« werden von der Sprache mit Recht als 
synonyme Ausdrücke gebraucht (wenn auch jeder ein für die genauere 
erkenntnistheoretische Analyse differentes Moment des einen Gesamt- 
sachverhalts der Geltung überhaupt urgiert). 

Die Vernunft wird also mit nichten durch das Subjekt geschaffen, 


von ihm »in die Welt gebracht«, sondern sie ist ein System idealer 


Sinn- und Sachzusammenhänge der Weltinhalte selbst, die dem 
sich aktiv darum bemühenden Subjekte einleuchten, bewußt werden, 
die das Subjekt »selbsttätig« nachdenken, »inne werden«, nacherleben 
kann, um sich dann mit Wissen und Wollen in diesen vernünftigen 


Sinnzusammenhang der Welt zu stellen und an seiner inhaltlichen 


Erfüllung mitzuarbeiten. Vernünftighandeln heißt: sach- 
lich handeln. Die Vernunft im transzendentalen Sinne ist die 
absolut-wertbezogene Gegenständlichkeit im Zusammenhang der Welt- 
inhalte überhaupt und als solche »Gegenstand« alles Subjektver- 


haltens, das »gegenständlich« sein will, das »Geltung« beansprucht. 


Das Verhältnis dieses Begriffs der »Vernunft« zu dem Begriff 
der »Kultur« ist nun nicht schwer zu bestimmen. Die Vernunft 
schafft der Mensch nicht, wohl aber die Kultur. 
Auch hier sind 2 Begriffe zu unterscheiden — ganz analog der Unter- 
scheidung bei »Vernunft«: die objektive Kultur als der In- 
begriff der sachlichen Sinnzusammenhänge der »Kulturgüter«, und 
die Kultur desSubjekts oder »Geisteskulture; und auch 


hier empfängt der subjektbezogene Begriff aus seiner Beziehung auf 


den objektiven seine Geltung, seinen Sinn und seinen Gehalt. 
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Es kommt also alles darauf an, den Begriff der objektiven Kultur 


festzulegen }). 


Kultur gibt es nur im geschichtlichen Leben. Die ob- 
jektive Kultur einer Zeit ist der jeweilige Niederschlag der geschicht- 
lichen Bewegung der Menschheit in bestimmten Wertgebilden und 
ihrem Zusammenhang untereinander, woraus sich ein Komplex um- 
fassender, inhaltlich bestimmter, ineinander eingreifender »Lebens- 
ordnungen« ergibt, innerhalb deren sich das Leben der Individuen 
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Orte abspielt; also in- 
haltlich bestimmte Erfüllungen, Konkretionen der Grund- und Mittel- 
werte alles geschichtlichen Lebens, als da sind: Religion, Wissen- 
schaft, Kunst, Moral, Recht, Staat, Wirtschaft, Technik usw. Als 
was enthüllt sich die so gefaßte »objektive Kultur« der transzenden- 
talen Besinnung auf ihren letzten Sinn, ihren Begriff, ihr sachliches 
Konstitutionsprinzip? Die Antwort ergibt sich ohne weiteres aus 
dem oben über den Begriff der Vernunft Gesagten, nämlich: als 
empissache, zeitliche Konkretion der reinen, 
zerties N ecnunft Die Vernunft ist der reine 
Beszitf ger Kultur, die Kultur ist die histori- 
sche Konkretion der Vernunft. 

Diese Kultur ist aber für die Menschheit keine logische 
Folge aus dem Vernunftbegriff, sondern eine ethische Leistung. 
Kultur ist für den Menschen Tat. Der ethische Sinn der Geschichte 
wäre aufgehoben, wenn sie sich vorausberechnen und voraussagen 
ließe. Die historische Zukunft sieht man nicht voraus, sondern 
man will sie voraus und schafft sie gemäß diesem Vorauswollen. 
Aber die Voraussetzung bewußter Mitarbeit an der Kultur ist letzten 
Endes der Glaube, daß das Kultursystem der jeweiligen Zeit eine 
Etappe ist in der Verwirklichung des absoluten, zeitlosen Werte- 
systems, der Vernunft überhaupt als des kosmischen Sinnes des Ge- 
samtgeschehens überhaupt. 

Aus dieser Ueberzeugung heraus fließt für die »Führer der 


* Menschheit« die Pflicht, sich die Kultur ihrer Zeit ausdrücklich in 


ihrem Geltungs- und Sinnzusammenhang nach ihrer »Begründung« 
ins Bewußtsein zu heben, um sachlich erfolgreich in ihr und über 
sie hinaus wirken zu können. Hier ist der Punkt, wo die Kultur- 
bedeutung, ja Kulturnotwendigkeit der Philosophie, wie wir sie ver- 
stehen, sich enthüllt: die Philosophie bringt (als »Historiokriti- 


. zismuse) durch transzendentale Analysis und geschichtskritische 


\ 


‚Synthesis die Kultur zur Besinnung, d. h. auf ihren Begriff, die Ver- 


ı) Vgl. dazu meine Abhandlung »Kultur und Recht« (»Ztschr. f. Rechtsphil.« 
Jahrgg. I, Heft 4 Meiner, Leipzig), darin Kap. I: »Der Sinn der Kultur«, 
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nunft, und damit erst zu sich- selbst. Die Philosophieist 
das Selbstbewußtsein der Vernunft und damit der 
Kultur als deren Konkretion in der historischen 
Entwicklung (Theorie der Kulturvernunft). Das ist 
die spezifische Leistung des Philosophen für das Ganze der Kultur; 
so aufgefaßt steht der Beruf des Philosophen in dem funktionellen 
Zusammenhang der Kulturberufe innerhalb der menschlichen Gesell- 
schaft an oberster Stelle; er ist eben deshalb der verantwortungs- 
vollste Beruf, den es gibt. Diese Auffassung des Philosophen hat 
Fichte vorbildlich gelebt. 

Die historische Einsicht in die zeitliche und räumliche Verschie- 
denheit der Lebensordnungen, die als solche faktisch das Leben der 
Zeitgenossen und Gemeinschaftsglieder bestimmen, befreit von dem 
Dogmatismus der eigenen Zeit. Aber sie führt zum Historis- 
mus und Relativismus, wenn sie nicht durch die transzen- 
dentale Einsicht vertieft wird, daß ein Gesamtzusammenhang, ein 
Logos, eine Vernunft diese gesamte Mannigfaltigkeit beherrscht und 
sie zu einer synthetischen Einheit konstituiert: die historische Kultur 
als der »objektive Geist« (im Sinne Hegels) ist der »absolute Geiste, 
d. h. die eine zeitlose Vernunft der Welt, in ihrer Brechung im 
Prisma des endlich-zeitlichen, in der geschichtlichen Bewegung 
(seinem Seinssubstrate nach) selbst darin stehenden Menschheits- 
bewußtseins. Das Kultursystem einer bestimmten Zeit ist nicht das 
absolute System in seiner Vollendung; aber es ist auch nicht bloß 
relativ: es ist das, was vom absoluten Wertesystem bis dato Bewußt- 
sein und Tat geworden ist und fortwährend wird, was aber einer 
Weiterführung auf jenes im Unendlichen liegende Ziel bedürftig und 
fähig ist. 

Daraus aber ergibt sich nun als Sinn aller Ethik als der Lehre 
von den aus der »Bestimmung des Menschen« fließenden Idealen 
dies: daß das menschliche Handeln die Aufgabe hat, die Vernunft 
zu verwirklichen, die absoluten Werte und ihren absoluten 
Zusammenhang zu »aktualisieren« und zu »realisieren«. Der ethische 
Imperativ (der »reinen Vernunft«e an die »Subjektsvernunfte) 
lautet demnach: Handle geschichtlich wertvoll, indem Du an Deiner 
Stelle (in Deinem Gemeinwesen zu Deiner Zeit) und gemäß Deinen 
Kräften an der Setzung und Erfüllung absoluter Werte gewissenhaft 
mitwirkst! Oder, wie Eucken es formuliert: »Das Handeln findet 
nunmehr sein Hauptziel darin, für den Fortgang der weltgeschicht- 
lichen Bewegung zu arbeiten; sich ihren Aufgaben unterzuordnen, 
das wird zum Kern der Ethike. E 

Gesinnung — Tat — Werk sind die 3 Momente, in die 
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'sich jede vollwertige ethische Handlung zerlegt: die »Tat« ist die 

Ueberführung des Wertes aus der Form der bloßen »Gesinnung« 
(des »Gewissens«) innerhalb der Subjektssphäre in die Objektssphäre, 
in der sie als »Werk« weiter wirkt. Erkenntnis und Tat, theoretische 
und praktische Vernunft, sind eins in der lebendigen Ueberzeugung: 
sie erkennt und anerkennt den sachlichen Geltungszusammenbang als 
das durch die Handlung zu verwirklichende Ideal. Diese in der Tat 
sich bekundende Wertüberzeugung ist die Erscheinungsform der 
Persönlichkeit als der gemäß absoluten Wertsetzungen Konsti- 
tuierten Individualität. Wie in der Naturwissenschaft der Gedanke 
der Substanz demjenigen der Konstanz (Invarianz) der Naturgesetze 
hat weichen müssen, so ist der geltungsphilosophische Sinngehalt 
dessen, was man die Substanz, den »Kern«, der Persönlichkeit zu 
nennen pflegt, die Konstanzihrer Werthandlungsprin- 
zipien und deren Einheit, ihr »>Charakter«. 

Der ethische Imperativ gilt aber, wie für die Individuen, so auch 
für die Völker. Ist vom Standpunkte des Individuums die historische 
Tat die Mittlerin zwischen den absoluten Werten und der Wirklich- 
keit, so stellt sich diese Vermittelung vom Standpunkte der völkischen 
Gemeinschaft und für diese dar als de Herausbildung ihrer 
nationalen Eigenart. Dergeschichtsphilosopbische Be- 
griff(lIdeal)derNationalität verhältsichzumsozio- 
logischen der Sozietät, wie der ethische Begriff 
(Ideal) der Personalität zu dem biologischen der 
Individualität. Jede Personalität ist eine individuale, jede 
Nationalität eine soziale Ausprägung der »Humanität«. In beiden 
Sphären hebt erst die einheitlich in sich geschlossene und als solche 
bewußte Konstitution gemäß absoluten Werten diese Inhaltskomplexe 
aus der Welt des bloß Seienden (der seinswissenschaftlichen Be- 
trachtung) in das Reich des Geltens (der sinnwissenschaftlichen Be- 
trachtung). 


V. Das „aktuelle Subjekt“ und die „Ideen“. 


Wir greifen zurück auf das oben über das »aktuelle Subjekt« 
Gesagte: Wir erleben und leben uns selbst unmittelbar als eine 
synthetische Einheit von Wertstellungen. Diese sind zunächst solche 
biologischer Art: es sind die »Lebenswerte« der Selbst- 
und Arterhaltung, die primär unsere wertend-handelnde Stellungnahme 
zur Welt und in der Welt bedingen. Das »aktuelle Subjekt« ist zu- 
\ nächst ein »biologisches Subjekt«. Aber dieser »natürliche« Zustand 
_ des Subjekts ist nur eine Vor- und Unterstufe des »historischen« Zu- 
" standes: das »biologische Subjekt« geht auf Grund der historischen 
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Entwickelung der Menschheit in das »historische Subjekt« 
über !). Im Laufe dieser historischen Entwickelung treten nämlich 
neben und über die bloßen »Lebenswerte«, diese nicht vernichtend, 
wohl aber sie in einem umfassenderen Sinnzusammenhang »aufhebende, 
die »Kulturwerte«. Dem biologischen Begriff des Lebens tritt 
ein höherer Begriff, das Leben im »geistigen« Sinne, d. h. das 
historisch-kulturelle Leben gegenüber. Als historische 
Wesen stehen wir in einem ungemein komplizierten System von in- 
und übereinander greifenden Sinnsphären, zu denen allen wir fort- 
während wertend und handelnd Stellung nehmen. 

Innerhalb des »aktuellen Subjekts« sind also das »bio- 
logische Subjekt« und das »historische Subjekte« zu 
unterscheiden: es sind 2 sich umgreifende Sphären, die fortwährend 
ineinander wirken, deren konstituierende Prinzipien aber von ver- 
schiedener geltungstheoretischer Dignität sind. Der Unterschied ist 
der von relativen (oder subjektiven), d. h. an das empirische 
Sein des Subjekts in ihrer Geltung gebundenen (wie z. B. bei den 
Skonomischen) Werten, und absoluten (oder objektiven), 
d. h. eigengründigen Werten: Es gibt Werte, wie z. B. Wahrheit, 
Gutheit, Schönheit, die, nachdem sie einmal zum Bewußtsein gelangt 
sind, ihre Geltung nicht mehr aus dem Subjekt, in dem sie zum Be- 


wußtsein gelangt, noch aus der Art, wie sie zum Bewußtsein gelangt 


sind, entnehmen, sondern kraft Eigenrechts schlechthinige Werte zu 
sein beanspruchen, »ursprüngliche« Stamm- und Grundprinzipien, die 
ihrerseits an das Subjekt den Anspruch stellen, ihnen gemäß die 
Weltinhalte synthetisch verknüpft zu denken und sich beim Handeln 


nach diesen »Synthesisprinzipien a priori< zu richten. Solche 


»Grund«werte nennen wir »ldeen«. Diese Ideen bringen 
erst in die unendliche Mannigfaltigkeit des historischen Geschehens 
die Sinneinheit »Kultur« hinein. 

Durch Hingabe an diese überindividuellen, übersozialen, über- 
zeitlichen Ideen konstituiert sich das historische Subjekt zum Ideen- 
menschen, zur stranszendentalen Persönlichkeite 
und wird damit zu einem Bürger der »intelligibeln Welt«, der » Geistes- 
welt«e, des »Reichs der Zwecke«, des »dritten Reichs«, des Reichs 
der absoluten Wertzusammenhänge, des »Reiches der Vernunft«, des 
»Reiches Gottes«. Die empirische Erscheinung dieser überempirischen 
Stellung des Menschen ist das »kritische Selbstbewußtsein«, 
(die »transzendentale Apperzeption« in subjektbezogenem Sinne), 


ı) Es ist der transzendental-historische Sinn aller Erziehung, im »biologischen 
Subjekt« das »historische Subjekt« zu »entbinden« (Sokrates!), es durch Anregung der 
absolut-wertbezogenen Selbsttätigkeit »entspringen« zu lassen. 
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dessen eigentlicher Kern das »Geltungsbewußtsein«, das »Wertbewußt- 
sein« ist. Das kritische Selbstbewußtsein ist dasjenige Moment am 
individuellen Subjekt, durch welches dieses in die transzendentale, 
d. h. reine Geltungs-Sphäre hinaufragt. 

Die »Bestimmung«e des Ideenmenschen ist diese: die 
ewigen, zeitlosen Werte ins Bewußtsein zu heben und in die Tat 
umzusetzen. Der moderne Mensch steht allein auf sich selbst. Aber 
dieses »Ich«, auf dem er steht, in dem er als »Selbstzweck« gründet, 
das seinen »Kern« ausmacht, ist weder konstituiert durch die bio- 
logische Organisation der zoologischen Gattung »homo sapiens«, 
noch durch den soziologischen Allgemeinbegriff des »animal sociale«, 
sondern durch die transzendentale, d. h. gegenständlichkeits- oder 
absolut-ideenbezogene Konstitution des historisch-ethischen Subjekts 
zu einer eigengründigen Persönlichkeit gemäß den Geltungsbedin- 
gungen der Möglichkeit von Kultur als Vernunftkonkretion überhaupt. 
Auf dieser Höhenstufe des »Lebens in den Ideen und aus den Ideen 
heraus« ist das persönlichste Handeln zugleich das sachlichste. Das 
tritt am reinsten im Wesen des Genies zutage, dem es eigentüm- 
lich ist, durch seine subjektiven Akte objektive Werte zu setzen, in 
dessen Subjektsbewußtsein die objektiven Geltungszusammenhänge 
überhaupt zum Bewußtsein kommen. Die ideenbezogene Sachlich- 
keit ist allein kulturschaffend. »Was liegt an Zarathustra«! (Nietzsche). 
Die »>Un-endlichkeit« des idealen, ideenbezogenen Strebens 
der Subjekte hat den letzten »Grund« ihrer Sinnvollheit, die logische 
»Möglichkeitsbedingung« ihrer als eines Logoskonstitutes in der »V oll- 
endlichkeit« (Rickert) der Idee in sich selbst. 

Daß aber die Fähigkeit des Subjekts, sich Ideen hinzugeben, 
ihnen sein Leben zu weihen, besteht, das belegen die Biographien 
aller großen Männer. Diese »Freiheit zum Wert um des Wertes 
willen«e ist — keine Tatsache; wäre sie dies, sie wäre keine 
echte Freiheit, da »tatsächliche Freiheit« für die erkenntnistheoretische, 
die geltungstheoretische Besinnung (auf den Sinn von »Tatsache« 
einerseits, von »Freiheit« andererseits) ein Widerspruch in sich selbst 
ist. Sie ist mehr als eine »bloße« Tatsache: sie ist eine »Tat- 
forderung«, aber eine Tatforderung, der durch »Tathand- 
lungen« Genüge geleistet werden kann, eine erfüllbare Tat- 
forderung. »Freiheit« (im Sinne der Transzendentalphilosophie) 
und »praktische Vernunft« ist gleichbedeutend. »Nur der verdient 
sich Freiheit wie das Leben, der täglich sie erobern muß.« 

Der Mensch 'ist nicht der Schöpfer der Vernunft, er ist ihr Aus- 
führungsorgan: der »Diener der Vernunft«e. Dieses »Diener« be- 
deutet aber mit nichten einen »Sklaven«, der heteronomen Autori- 
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täten sich fügen muß; sondern er dient in demselben Sinne, in dem 
der absolut-souveräne Herrscher »Diener des Staates« ist kraft auto- 
nomer Selbstbestimmung. Der »Ideenmensch« ist: Diener der 
Vernunft in der Kultur, aber er ist zugleich: Herr der 
Kulturin der Vernunft. 


VI. Die „Tathandlung“. 


Die Struktur der sanalytischen Methode« ist auf allen 
Gebieten so: Ein Erlebniskomplex als Problem ist der Ausgang, 
ein Sinngefüge, aus dem es sich begreift und seine Begrün- 
dung entnimmt, die Voraussetzung, die Bestimmung dieses 
Sinngefüges für diesen Fall das Ziel, dessen Erreichung die L ö- 
sung des Problems ermöglicht. 

Die Analyse des uns hier beschäftigenden Problems »V om Sinn 
der Tat« istzuEnde: wir haben den Gesamtsinnzusammenhang eruiert, 
in dem die Tat als sinnvolle steht, und aus dem die »Begründung« der 
in ihr vorliegenden Konkretion sich ergibt: die Kulturalsdie Ver- 
wirklichung der Vernunft, innerhalb der die Menschheit die Be- 
stimmung hat, die absoluten Werte ins Bewußtsein zu heben und 
durch die Tat in die Wirklichkeit überzuführen. Der »Sinn der Tat« 
begreift sich aus dem Sinn des Menschenlebens, dieser aus dem Sinn 
der Welt überhaupt als eines »Kosmos von Ideen«, Eine Handlung, 
die in diesen Sinnzusammenhang sich stellt und aus ihm heraus 
wirkt, ist eine »begründete« Tat, der deshalb der definitive Erfolg 
gehören muß kraft des sachlichen Sinnzusammenhangs. In dem kon- 
kreten Sinn der Tat vereinigt sich die logisch-erkenntnistheoretische 
Voraus-setzung der Vernunftform mit der etlisch-ge- 
schichtsphilosophischen End-setzung der Vernunfterfül- 
lung. Die »Tathandlung« schlägt die Brücke zwischen dem Sinn- 
zusammenhang »Welt« und dem Sinnzusammenhang »Mensch«. 

Wir nennen in emphatischem Sinne eine Handlung: »eine Tat!« 
wenn wir ihren Vernunftgehalt, ihr »gegenständliches« Heraustreten 
aus dem bloß »zuständlichen« Fluß des Geschehens betonen wollen, 
wobei die Höchstleistung dann vorliegt, wenn das durch die Hand- 
lung Gewirkte, ihr »Werk«, eine epochale Bedeutsamkeit hat. Die 
Tat in diesem Sinne, das »epochale Werk« hat den gesamten historio- 
kritischen Vernunftextrakt der bisherigen Menschheitsentwickelung als 
Gehalt in sich; ihr Sinn ist die Konkretion der zeitlosen Vernunft in der 
zeitlichen Kultur, ihr Ergebnis Wirklichkeit gewordene Vernunft, kon- 
krete Vernunft, ein Baustein zum »Reiche Gottes auf Erden«. Eine 
solche Tat kann auch in Büchern vorliegen, z. B. in Kants Vernunft- 
kritik. Eine »Tathandlung« im prägnanten Sinne kann ferner, um das 
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, noch ausdrücklich zu betonen, auch im Leben der »Helden des All- 
tags« gegeben sein, von denen keine allen-gemeine Geschichtswissen- 
schaft berichtet, die aber durch individuale Tiefenwirkung ersetzen, 
was ihnen an sozialer Breitenwirkung abgeht. Die vernunftdurch- 
drungene Tat setzt ein überzeitliches Postulat in ein zeitliches Resultat 
um. Sie holt »selbsttätig«e die Werte vom Himmel auf die Erde 
herab. In einer solchen »Tathandlung« ist Gott Mensch und Mensch 
Gott: sie fließt aus dem Urgrund und Ursinn der Welt überhaupt. 
In ihr steigt der Mensch durch Freiheit zur Unsterblichkeit und 
Ewigkeit empor. 
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Der religiöse Mensch und das religiöse Genie. 
Von 


Georg Mebhlis. 


Der religiöse Mensch hat religiöses Gefühl und infolgedessen 
auch Sinn für Religion, das religiöse Genie vermag das religiöse Ge- 
fühl zu gestalten und neue religiöse Ideen als neue Formen des 
religiösen Lebens zu offenbaren. Aber was ist und bedeutet das 
religiöse Gefühl? Gewiß eine eigentümliche Wertungsweise, die auf 
Objektives und Allgemeingültiges gerichtet ist, ähnlich dem ästheti- 
schen Gefühl und doch gerade von diesem auch wieder sehr ver- 
schieden, da das religiöse Gefühl, wo es aufweisbar und entwickelt 
ist, mit der ganzen Fülle des Gefühlslebens zusammenhängt, während 
das ästhetische Gefühl die Heraushebung einer gewissen Gefühls- 
richtung und ihre Absonderung von den anderen Gefühlsweisen be- 
deutet. Das ästhetische Gefühl bedeutet eine Ablösung von allen 
begehrlichen Affekten der Liebe, Sehnsucht und Begierde, während 
das religiöse Werterlebnis auch in diesen ruht und beschlossen ist. 

"So scheint das religiöse Gefühl im Verhältnis zu dem ästheti- 
schen einfacher und primitiver zu sein, weil es sich ohne Schwierig- 
keit dem Ganzen unserer Gefühlsweisen vermählen kann. Wir ge- 
winnen den Eindruck, daß es weniger erwählt und erlesen ist wie 
das kostbare und seltene ästhetische Gefühl, das im liebevollen Ver- 
stehen dem Kunstwerke sich zuneigt. Wir könnten infolgedessen 
meinen, daß es in irgend einer Form bei den meisten Menschen auf- 
zufinden ist, so daß uns der religiöse Mensch sehr häufig im Leben 
begegnet, während der künstlerische Mensch eine schöne Seltenheit 
bildet. 

Wir wollen uns der verborgenen Schlichtheit des religiösen Ge- 
fühls zu nähern suchen, das in seiner Mannigfaltigkeit noch recht 
unbekannt geblieben ist, wobei wir ausdrücklich bemerken, daß es 
sich um keine Untersuchung des psychologischen Tatbestandes noch 
um die Herleitung des religiösen Gefühls aus primitiven Grundge- 
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fühlen und Instinkten, sondern vielmehr um eine Deutung des reli- 
giösen Werterlebnisses handelt. 

Was will der religiöse Mensch, indem er sich dem Gegenstand 
der Religion zuwendet? Wenn wir das Wertempfinden deuten, das 
ihn bewegt, so können wir das religiöse Gefühl ganz allgemein als 
ein Gefühl der Sehnsucht bezeichnen. Im Gegensatz zu dem kontem- 
plativen Charakter des ästhetischen Gefühls kommt also in ihm eine 
Forderung, ein Verlangen zum Ausdruck, das unser ganzes Lebens- 
gefühl ergreift und trägt. Dies Sehnsuchtsgefühl ruht auf dem Be- 
wußtsein einer starken Spannung zwischen dem Sosein der Gegen- 
wart und einem Gewünschten und Gehofften, das seinerseits wieder 
sehr verschiedene Gestalt annehmen kann. Die Sehnsucht des im 
allgemeinen Sinne religiösen Menschen kann z. B. darauf gerichtet 
sein, daß alles so bleibe, wie es ist. 

Es gibt Menschen, die so mächtig sind in dem Prozeß der Ver- 
idealisierung, den sie am Wirklichen vollziehen, daß sie den Wunsch 
besitzen, die Seligkeit des Irdischen zu einer dauernden zu machen. 
Sie wünschen, daß alles so bleiben möge, wie es ist. Auch in die- 
ser mächtigen Hinwendung zum Irdischen, in diesem Sehnsuchtsgefühl, 
das sich diesseitige Götter schafft, liegt ein religiösess Moment. 
Auch dieses Gefühl ist im Grunde genommen von der Flüchtig- 
keit und Vergänglichkeit des Irdischen überzeugt. Deswegen sind 
diese Menschen von Sehnsucht getrieben. Nur wer die Sehnsucht 
nicht kennt, hat keinen Anteil am religiösen Fühlen. Diese Men- 
schen, welche die Seligkeit des Irdischen bejahen, bejahen nicht das 
Irdische, wie es ist, sondern eine Illusion des irdischen Daseins. 
Diese Sehnsucht möchte alles das um sich versammelt wissen, was 
ihr einmal lieb und teuer war und alles, was ihr noch immer lieb 
und teuer ist. Diese Gestalten möchte sie immer um sich haben 
und mit ihnen verbunden‘ sein in santa conversatione. Die sehn- 
süchtige Liebe möchte das zeitlich Getrennte, was ihr ein langes 
Leben allmählich zu eigen gab, zu einem dauernden Gegenwarts- 
dasein verbinden. Und sie ist auch von dem Wunsch erfüllt, daß 
die Gestalten ihrer Liebe immer so bei ihr bleiben möchten, wie 
sie ihr am schönsten und liebenswertesten erschienen sind. Denn 
jeder Mensch erscheint uns einmal im höchsten Glanz, und so möch- 
ten wir ihn immer schauen und halten. Und wir fürchten immer in 
einem langen und wechselvollen Leben, daß sein späteres Erscheinen 
den großen Zauber seines früheren Gegenwärtigseins vernichten könnte. 
Das schönste Erinnerungsbild wollen wir für alle Zeit bewahren, und 
wir wünschen, daß es. als lebendige Wirklichkeit immer an unserer 
Seite steht. Dieses Streben ist also darauf gerichtet, Gestalten von 
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hoher Schönheit um sich zu versammeln. Es will in das Vergäng- 
liche und Flüchtige des irdischen Daseins ein Dauerndes und Kon- 
stantes hineinlegen. Und was die Seele ewig bewahren möchte als 
Mittelpunkt des Lebens, das sind die Menschen ihrer Liebe in der 
höchsten Steigerung ihres Seins. Das Ziel der religiösen Sehnsucht 
ist stets der Gedanke einer Gemeinschaft der Geliebten. 

Es könnte scheinen, als ob dieser Gedanke der irdischen 
Seligkeit lediglich einen hedonischen Charakter trüge, weil er 
auf das engste verbunden ist mit dem Lebenswert des Glücks. 
Der Begriff des Glücks ist von dem der Lust scharf zu trennen. 
Wer sich die bloße Lust zur Lebensmaxime macht, der wird aller- 
dings von dem Objektiven und Wertvollen immer mehr abgewendet. 
Etwas anderes ist es mit dem Begriff der Freude, etwas anderes 
mit der Idee des Glücks. Wer die nackte Lust begehrt, wird zum 
rohen Genußmenschen oder zum gewaltsamen Beherrscher des Lebens. 
Lust kennt auch das dämmernde Haremsleben. Lust ist das Triumph- 
geschrei der Gasse. Dagegen sollen wir die Freudigkeit bejahen 
und das Glück ersehnen. Freude ist ein schöner Erfolg des sieghaften 
Willenslebens und macht uns zu allem Guten und Großen brauchbar 
und geschick. Glück aber ist das Ziel der religiösen 
Sehnsucht. Sie meint einen Zustand dauernden friedlichen Besitzes, 
wo Tod und Schicksal nicht mehr das Los meiner Liebe und meines 
Lebens bedroht. Sie meint aber auch eine vollkommene und un- 
lösliche Einheit alles Gegensätzlichen und Getrennten. Schauen wir 
auf das Ganze, so ist hierzu in erster Linie erforderlich die Be- 
seitigung des Wertfeindlichen in der Welt, des Häßlichen, des Un- 
gerechten, des Bösen, des Unwahren und Unreinen. Schauen wir 
auf das Einzelne und Persönliche, so wünscht dieses Streben, der 
Einsamkeit und Abgeschlossenheit der Individualität ein Ende zu 
bereiten. Dazu ist es erforderlich, das eigene Wesen zum vollkom- 
menen Ausdruck zu bringen und ein absolutes Verstehen zwischen 
den Menschen herzustellen. Denn unsere irdische Unseligkeit liegt 
vor allem in diesen beiden, daß wir die Gaben unserer eigenen 
Individualität nicht voll zum Ausdruck bringen können, weil wir so 
viele schmerzliche Hemmungen erleiden, und daß uns ein Verstehen 
nicht beschieden ist. Letzteres in diesem Doppelsinne, daß sowohl 
unser persönliches Wesen in seiner Eigenheit von anderen nicht 
verstanden wird als auch der andere uns immer wieder als ein Frem- 
der gegenübersteht. Das Medium der Sprache und der Geste kann 
uns keinen Ersatz gewähren für die schmerzliche Trennung des einen 
vom anderen. Der Gedanke, daß wir auch dem geliebten Menschen nie 
ganz nahekommen können, sondern ihm immer fern und fremd bleiben 
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müssen, übermannt uns manchmal mit der Empfindung qualvollster 
Einsamkeit. Nichts bewegt das religiöse Gefühl so tief und schmerz- 
lich, wie der Gedanke an die Ungerechtigkeit der Welt und an die 
unselige Trennung unter den Individuen. Alle religiösen Bestrebungen 
sind darauf gerichtet, diese Schranke zu zerstören und aufzuheben, 
in welche die Sinnlichkeit uns bannt. Das ist der Gedanke der alten 
Mysterien der Dionysosreligion, wie auch der mystischen Einheit der 
christlichen Kirche. Das ist der Gedanke der alten religiösen Meta- 
physik des Empedokles von der Seligkeit des Sphairos. Darin liegt 
auch die Bedeutung der Erotik und ihre Beziehung zur Religion. 
Die Liebe ist es, die in der sinnlichen Vereinigung gleichsam ein 
Symbol für die absolute geistige Einheit bildet. 

Jene Sehnsucht also, die gegen die Ungerechtigkeit der Welt 
ankämpft und die schmerzliche Trennung zwischen den Individuen 
überwinden möchte, um uns von unserer geistigen Einsamkeit zu 
befreien, ist ein religiöses Gefühl, und das Glück, das diese Sehn- 
sucht meint, ist der Sieg des Werthaften und ein großes gemeinsames 
Verstehen. Nun mag ja die menschliche Einsicht dahin gelangen, 
ein für alle Mal an der Realisierung dieses Einheitszustandes und 
Glückszustandes zu verzweifeln. Dann erhebt sich sofort die Vor- 
stellung, daß dazu eine Entsinnlichung des Sinnlichen notwendig sei, 
denn unsere Körperlichkeit ist es, die uns einsam macht, und der 
Körperlichkeit schulden wir den Verlust des geliebten Menschen. 
Und so ist die Körperlichkeit den religiösen Menschen verhaßt, sie, 
welche die Seligkeit des naiven Menschen ist. Sie wird ihm ver- 
haßt, nicht weil er sie als häßlich empfindet, sondern weil sie die 
Schuld trägt an allen Leiden des Endlichen. Und so kämpft er 
gegen die Körperlichkeit und Sinnlichkeit und verachtet sie. Und 
indem er den Gedanken der irdischen Seligkeit für unerfüllbar er- 
achtet, erhebt sich vor seines Geistes Augen die Vorstellung einer 
anderen Welt, welche die Trennung und den Abschied in jeder Ge- 
stalt aufhebt. Denn das ist das Glück der religiösen Naturen: das 
dauernde Zusammensein mit den Geliebten und die Aufhebung der 
schmerzlichen Trennung zwischen dem Ich und dem Du. In dieser 
Hinsicht ist das religiöse Gefühl unverändert, mag es nun auf die 
irdische oder auf die himmlische Glückseligkeit gerichtet sein. 

Sehnsucht nach Einheit und Dauer, und zwar nach vollkommener 
Einheit und absoluter Dauer sind Bestimmungen des religiösen Ge- 
fühls. Wir dürfen jedoch nicht meinen, daß mit diesen Bestimmungen 
das religiöse Gefühl erschöpft sei. Es offenbart sich auch als Gefühl 
einer unbedingten Abhängigkeit vom Weltengrunde. Wie der Sehn- 
sucht ‘nach absoluter Einheit das Abgeschlossensein des einzelnen, 
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das Gefängnisleben der Seele gegenübersteht, so dem Gedanken und 
Gefühl der Abhängigkeit die Vorstellung einer absoluten Selbstherr- 
schaft, der Gedanke in keiner Weise gebunden zu sein und sicher 
und selbständig über sein Leben verfügen zu können, wie jener 
»Erbe«, den der Dichter Hugo von Hoffmannthal geschildert, den 
die Gärten des Lebens tragen. »Er lächelt, wenn die Falten des 
Lebens flüstern Tod.« 

Der absolute Willkürmensch, der nichts anerkennt und nichts 
gelten lassen will, der alle Bindungen der Tradition, des sozialen 
Lebens und der Kultur verachtet oder sie höchstens zum müßigen 
Spielzeug des Genusses und seiner Laune machen will, jener Mensch, 
der vollkommen pietätlos ist und nichts anerkennt, ist ein Gegner 
und Feind dieser Form des religiösen Gefühls. Wo aber der Mensch 
in irgend einer Weise sich gebunden fühlt, sei es nun durch ein 
schönes Verhältnis des Lebens oder durch den Gedanken .der Nation 
oder durch den Wert der Kunst, den er anerkennt, da macht sich 
überall ein Gefühl der Abhängigkeit bemerkbar, das uns dahin treibt, 
nach einem letzten Grunde zu suchen, von dem wir abhängig sind. 
Ich bin nicht frei, ich bin abhängig und erkenne diese Abhängigkeit 
an. Abhängig von einem allgemeinen Leben, abhängig von einer 
allgemeinen Kultur, abhängig von dem grundlosen Grund des Unpi- 
versum. Dieses Gefühl der Abhängigkeit trägt den Charakter einer 
gewissen Ergebung an sich, ein Sich-fügen in das Unvermeid- 
liche geht häufig damit zusammen. Handelt es sich ja doch 
um die Vorstellung eines uns weitaus überlegenen Allgemeinen, dem 
der Mensch hilflos und ohnmächtig gegenübersteht. Dieses Allge- 
meine ist der Weltgrund schlechthin, der als solcher keine deut- 
lichere Gestalt anzunehmen braucht. Er ist der Grund aller Dinge 
und auch meines Lebens. Indem ich ihn als den Grund meines 
Lebens fühle, scheint er mir verwandt zu sein. Unmöglich ist er 
ganz von mir verschieden. Leben muß er sein wie ich, allgemeines 
Weltleben muß er bedeuten und mir ähnlich sein. Unmöglich kann 
das Leben aus dem Toten oder aus dem Nichts entstehen. Wenn 
ich als erlebender Mensch der Welt gegenüberstehe, und in aller 
religiösen Stellungnahnıe nehme ich diese Haltung ein, dann muß ich 
den Grund alles Weltlebens auch selber als Leben setzen. 

Anderseits verbindet sich mit dem Gedanken der Abhängigkeit, 
den das religiöse Gefühl bejaht, auch sogleich die Vorstellung einer 
Notwendigkeit, gegen die der Wille des Individuums nichts auszu- 
richten vermag. Diese religiöse Stimmung kann zu dem Dogma des 
Fatalismus führen, gegen das unsere ethische Willensnatur sich 
immer wieder leidenschaftlich aufbäumt. Der Fatalismus schließt 
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‚ den Gedanken in sich, daß alles nun mal so kommt, wie es kom- 
men mußte und sollte. Es gibt unentfliehbare Schicksalsbestimmungen, 
denen wir uns mit dem Aufwand all unserer Kraft nicht entziehen 
können. Wir können uns nicht selber das Leben machen, sondern 
das Leben wird uns gemacht. Die Konsequenz des Fatalismus 
würde darin beruhen, die.Dinge einfach gehen zu lassen, wie sie 
gehen. Aber darin liegt auch wieder ein irreligiöses Moment. 
Etwas anders bedeutet das Sich-fügen in das Unvermeidliche, das 
würdevolle Tragen des Schicksals, die große Resignation, der stille 
Verzicht, der sich mit ihm verbindet, und der Fatalismus, der die 
Dinge gehen läßt, wie sie gerade gehen. Denn jenes Aufsichnehmen 
und Tragen des Schicksals ohne Murren und Klage bedeutet keines- 
wegs einen Verzicht auf Aktivität. Die kontemplative Sphäre des 
religiösen Lebens schließt eine leidenschaftliche Bewegung der Seele 
nicht nur nicht aus, sondern fordert sie sogar. Religion ist höchst 
gesteigertes Leben. Nur drängt dieses Leben nicht so sehr nach 
dem äußeren Schauplatz des Tuns hinaus, sondern ist gar sehr mit 
sich selbst und der Gestalt seiner höchsten Idee beschäftigt. Mit 
diesen beiden Gefühlsweisen, dem Sehnsuchtsgefühl und dem Ab- 
hängigkeitsgefühl geht nun noch ein drittes Moment zusammen, 
nämlich das Sicherheitsgefühl oder das Gefühldes Geborgen- 
Seins, 

Man sagt manchmal, das Leben der meisten Menschen sei ein 
deutlicher Beweis für die Nichtexistenz eines höchsten Wesens. Denn 
ihr Leben und Tun scheint nichts von Gott zu wissen. Man könnte 
aber ebensogut sagen, daß die meisten Menschen so leben, als ob es 
eine göttliche Vorsehung gibt, denn sie denken nicht an die tausend 
Gefahren, welche sie täglich und stündlich umgeben; sie denken nicht an 
die Nähe des immer drohenden Todes. Sie gehen ihren Berufen und 
ihren Geschäften nach, als ob dieser ganze Weltenbau auf das beste 
konstruiert und alles gut und sinnreich eingerichtet wäre in dem 
großen Wohnhaus Gottes. Sie verhalten sich so, als ob nicht sinn, 
lose Atome über unser Wohl und Wehe zu entscheiden hätten 
sondern eines leitenden Lenkens sichere Hand. Sie leben, als 
ob sie ruhten im Frieden seiner Hände. 

Mit den bisher aufgewiesenen Gefühlsweisen, die alle religiöse 
Werte meinen, ist der Umkreis des religiösen Gefühls auch nicht 
annähernd bestimmt. Doch genügen die angeführten Gefühlswerte, 
um deutlich zu machen, was wir unter einem religiösen Menschen 
verstehen. Die Menschen, in denen religiöse Gefühle lebendig sind, 
haben auch Sinn und Verständnis für irgend eine religiöse Lehre. 
Für den Begriff des religiösen Menschen, wie wir ihn gebildet haben, 
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ist es nicht erforderlich, daß er religiöse Erfahrungen unmittelbar ge- 
macht hat, daß ihn das Göttliche gewissermaßen unmittelbar berührt 
und betroffen hätte. Nicht jeder kann ein Genius der Kunst sein, 
warum sollte jeder religiöse Erfahrungen machen? Beides ist eine 
seltene Gabe. Und wie dem Nichtsschaffenden wohl die Beurteilung 
des Schaffenden schwierig sein mag, so dem Dilettanten der Religion 
die Beurteilung des religiösen Genies. Zu solchen großen religiösen 
Naturen haben wir Religionsstifter wie Christus und Buddha, Men- 
schen wie Franz von Assisi und Meister Eckhardt zu rechnen. 

Bei diesem Vergleich liegt nur der große Unterschied vor, daß 
der Künstler durch sein Werk den Beweis seines Könnens gibt, 
während das religiöse Genie scheinbar Unsichtbares schafft. Aber 
ist denn das Werk des religiösen Genies, das sich auf das Unsicht- 
bare bezieht, wirklich so absolut von der Darstellung ausgeschlossen? 
Kommt nicht auch das religiöse Erlebnis zu einer religiösen Dar- 
stellung oder gehört es zu seiner Natur, in absoluter Innerlichkeit zu 
verharren? Wir können uns zwei Ausdrucksformen denken, die das 
Unsichtbare sichtbar machen, das ist die religiöse Lehre und das 
religiöse Leben. In der religiösen Lehre hätte das religiöse Erlebnis 
Sprache gewonnen. Hier muß sich nun sofort der Einwand erheben, 
daß in der religiösen Lehre das religiöse Erlebnis nicht rein zum 
Ausdruck kommt, daß es in Verbindung mit gewissen theoretischen 
Formen und ethischen Prinzipien sich darstellt. Und das Verstehen 
der Reinheit ist für uns notwendig, um einen Beweis für die Kon- 
kretisierung des religiösen Erlebnisses zu erhalten. An dem Dasein 
einer eigentümlichen Stellungnahme zum Universum, die man reli- 
giöses Erlebnis nennen und beschreiben. kann, läßt sich wohl nicht 
zweifeln. Wir denken vor allem an die religiöse Erfahrung der Mystik 
und Magie, den höchsten Steigerungen des religiösen Gefühls. Aber 
tritt dieses Gefühl nun auch aus sich heraus, gelangt es in irgend 
einer Weise zur Wirksamkeit? Ist es nicht vielleicht gerade durch 
die theoretische und moralische Ausdrucksform in seiner inneren 
Schönheit bedroht? Wenn sich das religiöse Erlebnis theoretisch 
äußert, so entsteht ein Dogma, wenn es sich ethisch äußert eine 
Morallehre. Beide sind nicht ohne Gefahr, weil das Dogma einen 
Appell an den Verstand und die Morallehre einen Appell an den 
Willen bedeutet. Oder soll sich das religiöse Bewußtsein vielleicht 
gar nicht äußern, soll es in seiner Stummheit und Namenlosigkeit ver- 
harren? Genügt es zum Beispiel im Sinne des religiösen Wertes, 
daß ich das Erlebnis der Abhängigkeit vom Weltengrunde oder die 
Sehnsucht nach Dauer und Einheit oder das starke Gefühl meiner 
Endlichkeit und meines Mangels besitze? Ist das viel oder wenig 
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oder nichts? Liegt vielleicht das Wesen aller Religion in diesem 
namenlosen Ergriffensein von dem Unbekannten, in der absoluten 
Passivität gegenüber dem Unsinnlichen? D.h bedarf es keines Glau- 
bens, sondern nur der Sehnsucht? Bedarf es etwa für den Begriff 
der Religion auch keiner Tat? Ist sie gleichbedeutend mit dieser 
wechselseitigen Aufgabe und Vernichtung und Betonung und Er- 
hebung des eigensten Wesens im magischen und mystischen Gefühl? 
Soll die religiöse Seele wie ein Blumenkelch nur offenstehen dem 
Lichte, das aus der Dunkelheit strahlt, nur an sich und das unbe- 
kannte Göttliche denken und die Welt vergessen? Genügt der Sinn 
oder die Liebe für das Universum und für das Eigentümliche der 
Individualität zur Erfüllung des religiösen Phänomens? Wir könnten 
uns ja die religiös gerichteten Seelen als eine Unendlichkeit von 
Monaden denken, die auf Gott als die Zentralmonade abgestimmt 
sind. Keine schaut in die andere hinein, keine weiß von dem reli- 
giösen Gefühl der anderen, keine bedeutet etwas für die andere. 
Sie haben nur im Verhältnis zu Gott religiösen Sinn. Ihre eigen- 
tümliche Bedeutung ist nur im Verhältnis zum Universum zu ver- 
stehen. 

Gewiß hat das religiöse Erlebnis in erster Linie Beziehung zum 
All der Welt, aber es ist deswegen doch nicht kulturlos. Das 
Religiöse bildet nicht nur sich und Gott, sondern gewinnt auch 
Beziehung zu den andern Menschen. Dies geschieht vor allem da- 
durch, daß das religiöse Erlebnis im Leben sich darstellt, d. h. da- 
durch, daß die religiöse Natur ihre ganze Lebenshaltung nach der 
religiösen Erfahrung entwickelt. Die Vita, das religiöse Leben ist 
die Wirklichkeit des religiösen Erlebens. Die Gestaltung des Lebens 
in der eigentümlichen Form des Religiösen ist ein Dokument für die 
Wirklichkeit des religiösen Erlebnisses. Die religiöse Haltung und 
das religiöse Verhalten erscheint zunächst als etwas Unnatürliches. 
Deswegen wird das religiöse Genie entweder als untermenschlich 
verachtet oder als übermenschlich vergöttert. Natürlich erscheint es, 
die Freunde zu lieben und die Feinde zu hassen. Der religiöse 
Mensch erhebt die Forderung: »liebet Eure Feinde!« Natürlich er- 
scheint es, das Leben zu bejahen und der Gesellschaft sich anzu- 
schließen. Buddha aber ging in die Einsamkeit und dachte darüber 
nach, wie es möglich sei, dem unseligen Kreislauf des Lebens zu 
entfliehen, und er lehrte die Verneinung des Willens zum Leben. 
' Natürlich erscheint es, das Leid zu hassen und Gesundheit und 
Lebensfülle zu begehren. Franz von Assisi aber hat das Leiden der 
Welt auf sich genommen und die Wundmale des Herrn geliebt. 


Natürlich erscheint es, die Fürsten dieser Welt zu verherrlichen und 
Logos VL, ı. 5 
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zu verehren. Meister Eckhardt aber hat gelehrt, daß Menschheit 
am niedrigsten Menschen so groß und gewaltig sei wie am Papst 
und am Kaiser. 

Allen religiösen Naturen ist dieses paradoxe Verhalten gegen- 
über dem gesunden Menschenverstand eigen. Deswegen hat man 
sie auch wohl als Schwärmer und Wahnsinnige bezeichnet. Nur 
schade, daß diese Vorwürfe in der Regel von den Kleinen und 
Mittelmäßigen ausgingen. Viele werden behaupten, daß sie die 
religiösen Menschen nicht verstehen, aber es fragt sich, ob sie, die 
dies behaupten, etwa die großen künstlerischen Naturen verstehen. 
Alles Große und Bedeutsame ist mehr oder weniger unbegreiflich, 
Das Nichtverstehen der anderen kann das eigentümliche Verhalten 
und den eigentümlichen Lebenssinn der religiösen Naturen nicht aus 
der Welt schaffen. Wasihnen aber eigentümlichist, ist 
dieses, daß sie sich über nichts in der Welt wundern, 
daß ihnen auch das Schlechte und Ungerechte in der Welt zu etwas 
Notwendigem und Gesollten wird. Diese religiösen Menschen haben 
ein eigentümliches Vertrautsein mit der ganzen Natur und richten 
nicht über sie. Sie haben dies einzigartige Bekanntsein mit allen 
Dingen. Sie staunen nicht, sie wundern sich nicht, weil sie das 
Wunderbare bejahen, deswegen ist ihnen das 
Wundern fremd. Darin besteht der große Gegensatz zwischen 
den philosophischen und religiösen Naturen, daß jenen das Staunen 
eigentümlich ist, daß sie überall Probleme sehen, wie ja auch nach 
Plato alle Philosophie mit dem Yaupaßsıv beginnt. Dem religiösen 
Menschen aber scheint alles einfach zu sein. 


. Im Gegensatz zu den moralischen Menschen ist den religiösen 


Naturen das Richten fremd. Sie verstehen das große Leid der Welt 
ohne deswegen zu verzweifeln. Sie sind nicht sowohl auf dem Wege 
als vielmehr immer am Ziele. Der Grundton der religiösen Naturen 
scheint mir aber eine große Liebe zu allen Dingen zu sein. Nicht 
nur zu dem Großen und Wertvollen, sondern auch zu dem Kleinen 
und Unbedeutenden. Es ist das nicht jene große und heiße Liebes- 
flamme, die sich dem Schönen und Bedeutsamen zuwendet und auch 
nicht jene gewaltsame Leidenschaft aller künstlerischen Natur, die 
aus dem Unbedeutenden des Lebens macht, was sie will, sondern 
es ist jene reine und weiße Flamme, die alles in einem höheren und 
ruhigeren Lichte leuchten läßt — eine kontemplative Liebe zur 
Allheit. 

Ohne die religiösen Menschen würde die Welt sehr viel ärmer 
sein. Ja, wir möchten fast behaupten, daß der Welt das ihr zuge- 
hörige Subjekt fehlen würde ohne die Liebe des religiösen Genies. 
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ıWenn auch der philosophische Begriff und der philosophische Mensch 
dem Ganzen zugewendet ist, so ist er ihm doch nur zugewendet, 
aber er kann das Universum nicht sich zu eigen machen, wie es die 
religiöse Natur vermag. 

Ohne die religiösen Naturen würde auch die Kunst sehr viel 
ärmer seih, ärmer an Inhalt, denn die religiösen Ideen sind die 
Schöpfung der religiösen Naturen, und die religiösen Ideen sind In- 
halt der größten Kunstwerke, welche die Menschheit geschaffen, 
Nur an die Kunst der Griechen und der Renaissance brauchen wir 
hier zu denken. 

Aber wirkt das religiöse Erlebnis nur durch die Formung des 
religiösen Lebens, das sich in Stil und Lebensführung und in dem 
ganzen Verhalten den Dingen gegenüber offenbart, oder vermag der 
religiöse Mensch auch zu Worte zu kommen in einer Lehre? Wird 
er, indem er seine Lehre verkündet, notwendig zum Theoretiker 
als Dogmatiker oder zum Moralisten in der strengen Forderung 
menschlicher Tugend? Wenn wir die Bergpredigt oder den Sonnen- 
gesang oder die Predigten des Meister Eckhardt lesen, so scheint in 
ihnen eine Sprache zum Ausdruck zu kommen, die eigentümlich 
bedeutsam ist als die Sprache des religiösen Genies. Der moderne 
Mensch liebt es, diese Dinge ästhetisch zu werten. Wir sprechen 
gern von dem großen künstlerischen Reiz der Evangelien, und 
Sabatiers schönes Werk hat Franz von Assisi künstlerisch ver- 
standen und gestaltet. Dennoch verkennt man dieser Sprache Sinn, 
wollte man sie nur künstlerisch genießen, wenn auch eine solche 
Stellungnahme viel mehr recht hat als die theoretische, die nach der 
Exaktheit und Deutlichkeit des Begriffes fragt. Aber die Symbole, 
Metaphern, Gleichnisse und Bilder, mit denen der religiöse Mensch 
arbeitet, sind doch nicht in erster Linie künstlerisch wertvoll und 
schön. Vielleicht können sie ein feingebildet ästhetisches Gefühl 
sogar kränken und verletzen. 

Wenn das größte religiöse Genie, das wir kennen, die Worte 
sagt, das Gleichnis verkündet: »In meines Vaters Hause sind viele 
Wohnungen« ist das ein Bild, dessen künstlerische Pracht uns ästhe- 
tisch enthusiasmieren könnte? Dazu ist es nicht kostbar genug. Es 
hat zu wenig Licht und Farbe. Und dennoch hat es eine sprach- 
gewaltige Macht. Zarathustra ist schön und glänzend, die Evan- 
gelien sind es nicht in dem Maße. Und doch ist jenes Wort, als 
Ausdrucksform des religiösen Genies gewertet, außerordentlich be- 
deutend. Jenes Wort verkündet das neue Verhältnis des Menschen 
zu Gott. Es betont das persönliche Verhältnis der Menschen zu 

“ Gott. Wir sind nicht Mittel in Gottes Hand, sondern wir sind Zwecke, 
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die ihm am Herzen liegen. Wir sind nicht nur für ihn da, sondern 
er ist auch für uns da. Ein Verhältnis der Gegenseitigkeit besteht 
zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen, zwischen dem Mensch- 
lichen und Göttlichen. Das war ein Wort, welches eine neue Vor- 
stellung von der Beziehung des Göttlichen zum Menschlichen ge- 
schaffen hat. Und die Bedeutsamkeit der Form liegt hier vor allem 
in der rührenden Schlichtheit des Ausdrucks. Das Bild des Hauses, 
des Vaterhauses, die Stätte seliger Erinnerungen, der Geborgenheit 
und des Schutzes. Alle Schranken sollen fallen. Das Kind soll zum 
Vater gehen, zum Vater zurückkehren, wo seine wahre Heimat ist. 
Und er will uns die Stätte bereiten, der Prophet Gottes. Welch 
eine wundervolle Intimität, welche Sicherheit, welche Gewißheit, 
welche Ueberwindung der Distanze! Darin aber spricht das religiöse 
Gefühl in seiner höchsten Form, nämlich in der Sprache der Mystik 
gegen das ästhetische Gefühl. Die ästhetische Empfindung bejaht 
die Distanze, das Fernsein, die Unangreifbarkeit und Vollendung 
ihres Gegenstandes. Der Gegenstand der ästhetischen Wertung ist 
in sich ruhend, in sich abgeschlossen, selig in ihm selbst, ohne 
Mangel und ohne Liebe, wohl aber Gegenstand unserer grenzenlosen 
Hingebung und Anbetung. Die Sehnsucht des Mystischen hebt alle 
Schranken zwischen dem Endlichen und Unendlichen auf. 

Das religiöse Genie redet seine eigene Sprache und bewegt sich 
in Bildern und Vorstellungen, die das Göttliche umkleiden und das 
Göttliche uns näher bringen sollen. Durch diese Bilder lernen wir 
also die Auffassung des religiösen Genies verstehen und gewinnen 
so einen Einblick in seine eigentümlich bewegte Seele. Diese Bilder 
können uns als glaubhaft, d. h. als adäquat erscheinen für den tief- 
sten Sinn der Welt. Dann werden wir Jünger und folgen dem neuen 
Propheten. 

In diesen Bildern und Symbolen, die das religiöse Genie für 
das Göttliche sucht, lassen sich nun zwei entgegengesetzte Tendenzen 
unterscheiden. Die eine ist darauf gerichtet, das Göttliche uns so 
nah wie möglich zu bringen. Sie macht die Gottheit zum Kinde, 
zum schönen Jüngling, zur holdseligen Frau, zum thronenden Herrn, 
zum liebenden Vater. Das Griechentum und das Christentum haben 
diese Vorstellungen gemeinsam. Wir lassen es dahingestellt, ob 
solche Vorstellungen eine Schwächung des religiösen Bewußtseins 
verraten, vor allem dann, wenn die Kunst das Göttliche in schönster 
Menschlichkeit darstellt wie etwa die Madonna Sixtina oder den 
Apollo des Praxiteles. Man redet dann sehr gern von Anthro- 
pomorphismus und primitiven religiösen Vorstellungen, die das Wesen 
der Weltmacht in kindlicher Weise erklären und glaubt dadurch, die 
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Sache deutlicher gemacht zu haben. Wir weisen nur auf diese 
Extreme hin, die das Göttliche entweder vorstellbar machen wollen, 
indem sie die schönen Bilder des Lebens zu seiner Verdeutlichung 
herbeiziehen: den Vater, den Sohn, die Jungfrau und damit Vor- 
stellungen erwecken, die auch an unsere Schönheitssehnsucht und 
unser Mitleid sich wenden. Oder aber sie ziehen das Göttliche in 
rätselhafte Ferne und umhüllen es mit Nacht und Schweigen, indem 
sie es zu dem Unsagbaren und Unaussprechlichen machen. Bildhaft 
kann das Göttliche doch wohl am besten durch schönes Menschen- 
tum bezeichnet werden. 

Es gibt diese drei Phasen des religiösen Genies: das Stumm- 
sein im mystischen Erlebnis, die Formung und Darstellung des Lebens 
in dem eigentümlichen Stil des religiösen Kunstwerkes und die Phase 
der Mitteilung durch Gleichnisse und Symbole, wodurch der religiöse 
Mensch zum religiösen Propheten wird. 

Das religiöse Genie erlebt im eminenten Sinne die Grundanti- 
nomie des religiösen Lebens, das Verhältnis des Endlichen zum Un- 
endlichen, das die Religion in ihrer Sprache als das Verhältnis der 
Seele zu Gott zu bezeichnen pflegt. Da gilt es nunmehr die eigen- 
tümliche Vertiefung festzustellen, die der Begriff des Endlichen durch 
die religiöse Erfahrung erhält. 

Die Position des Werthaften liegt im allgemeinen darin be- 
schlossen, daß es den Gedanken: des Endlichen zu überwinden sucht. 
Die Kunst bildet ein Unendliches, die ästhetische Idee in endliche 
Formen. Die Wissenschaft haftet niemals an der endlichen Einzel- 
erscheinung und strebt über sie hinaus immer wieder dem Ganzen, 
der Totalität oder der überragenden Allgemeinheit des Gesetzes zu. 
Die Wissenschaft ist unendlich und kommt nie zum Ziele. Und das- 
selbe gilt für die Entfaltung des sittlichen Lebens. Von dem Gegen- 
satz des Seins und des Sollens ergriffen, weist es auf den unend- 
lichen Fortschritt der Menschheit hin und kann nur in der Idee, 
also niemals zur Ruhe kommen. Ganz anders die Religion. Grade 
ihr ist eigentümlich eine gewisse Verklärung des Endlichen in der 
Weise, daß das Endliche als solches Anerkennung findet. Das 
möchte auf den ersten Blick paradox erscheinen. Denn scheinbar 
verliert doch die Religion, die unverwandt auf das Göttliche gerichtet 
ist, die Endlichkeit aus den Augen. Hier müssen wir aber unter- 
scheiden zwischen einer guten und schlechten Endlichkeit. 

Die schlechte Endlichkeit des sinnlich körperhaften Daseins, die 
soll aufgehoben werden, die hat auch keinen wahrhaften Existenz- 
wert. Sie bedeutet ebensowenig wie die schlechte Unendlichkeit 
' von Raum und Zeit. Aber die Religion vertritt die metaphysische 
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Bedeutung der Persönlichkeit oder hat sie doch in ihrer höchsten 
Form immer vertreten. Dieses metaphysische Element der Persön- 
lichkeit ist ein absolut Individuelles. Die Persönlichkeit, wie sie in 
der Religion gemeint ist, hat wenig zu tun mit dem abstrakten 


Charakter der ethischen Persönlichkeit. Die religiöse Persönlichkeit 


ist kein Allgemeinbegriff wie der theoretische Mensch oder der 
Künstler oder der Held. Sie ist auch weit eigentümlicher und indi- 
vidueller gebildet wie die Persönlichkeiten, welche die Geschichte 
mit Eigennamen nennt wie Byron oder Goethe. Ganz abgesehen 
davon, daß der Persönlichkeitsbegriff der Religion sich auch auf ein 
unhistorisches Endliches bezieht. 

Man kann vielleicht sagen, daß die Persönlichkeit, welche die 
Religion meint, nur dem unmittelbar erfaßbaren Leben des täglichen 
Daseins vergleichbar ist. Während die Idee einer wertvollen und 
freien Persönlichkeit im Sinne Kants Ideal bleibt und selten oder 
nie verwirklicht ist, kann die religiöse Persönlichkeit überall und immer 
wirklich sein. 

Die irrationale Persönlichkeit des Lebens, der wir mit Liebe 
und Haß begegnen und die den ganzen vollen Menschen meint, den 
ganzen Menschen mit Seele und Leib und mit allen Kleinigkeiten 
seiner eigensten Natur, sie hat mit der Persönlichkeit als dem End- 
lichen der Religion dieses gemeinsam, daß sie etwas Bestimmtes 
und Einzigartiges bedeutet und vorübergehend alles bedeuten kann. 
Die Menschen, die uns im Leben begegnen, haben alle ihren eigen- 
artigen Lebensstil, ihre einzigartige Lebenshaltung, ihr besonderes 
Sich-geben und Empfangen. Dieses Eigenartige und Bestimmte kann 
meine Liebe zum Universum erweitern, indem für eine gewisse Zeit 
dieses Eigentümliche kosmische Bedeutung gewinnt. Etwas Aehn- 


liches gilt für die religiöse Persönlichkeit oder das Endliche im Sinne 


der Religion. Dieses Endliche hat einen eigentümlichen Sinn, einen 
unverlierbaren und unersetzlichen Charakter. Jeder Mensch bedeutet 
eine eigentümlich wertvolle Erscheinung des Universums. Ja, man 
kann sagen, daß nach der religiösen Gefühlsweise das Endliche für 
Gott das Universum bedeutet. Das Endliche ist ein Besonderes, 
das nur einmal da ist und nur einmal da sein kann. Es ist eine 
eigentümliche und unersetzliche Position gegenüber dem Unend- 
lichen. 


Das Endliche ist auf das Unendliche angewiesen, aber das Un- 


endliche ist auch auf das Endliche angewiesen. In diesem not- 
wendigen Verhältnis der Gegenseitigkeit, in diesem sich nicht ent- 
behren und verlieren können, nicht aufgeben und lassen wollen ist 
der Sinn aller höheren religiösen Lebensformen beschlossen. Der 
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‚ Bruch dieses Verhältnisses aber besteht nun entweder darin, daß 
sich das Endliche an das Unendliche verlieren will: das ist die 
Maßlosigkeit der Mystik oder daß sich das Unendliche an das End- 
liche verlieren soll: das ist die Maßlosigkeit der Magie. 

Die Mißdeutungen, welche das Verhältnis des Endlichen zum 
Unendlichen erfahren hat, ‘sind vor allem darin zu suchen, daß die 
Kategorien unseres reflexiven Denkens nicht ausreichen, um dies 
religiöse Verhältnis zu fassen. Die beiden logischen Verhältnisse, 
mit denen wir die Korrelation von Unendlichkeit und Endlichkeit 
umgreifen können, sind das Verhältnis des Allgemeinen zum Beson- 
deren und des Ganzen zu seinen Teilen. Im ersten Falle gilt die 
Gottheit als das abstrakte Allgemeine, das die Konkretheit des Be- 
sonderen bestimmt, im zweiten Fall als das Ganze, das die indivi- 
duellen Glieder umschließt. Dann ordnen sich die Individualitäten 
dem göttlichen Organismus ein: In all diesen Fällen handelt es sich 
um Uebertragung von Begriffen, die nur für die Sinnlichkeit etwas be- 
deuten, auf das Gebiet des Unsinnlichen. Auch der großartige Ver- 
such Hegels, das Endliche im Unendlichen »aufzuheben«, indem er 
unterschied zwischen dem Endlichen und der »schlechten Unendlich- 
keit« und beide in der »guten Unendlichkeit« als der absoluten To- 
talität beschlossen wissen wollte, muß als gescheitert angesehen wer- 
den. Denn auch hier wird die »gutes Unendlichkeit als das Ganze 
gedacht, das die Teile in sich trägt. Diese Form des absoluten Be- 
griffes ist somit auch eine Kategorie der endlichen Reflexion. Nicht 
ein lichtvolles Verstehen der religiösen Grundbeziehung erreichen wir 
durch die erwähnten Begriffsverhältnisse. Sie sind nur ein trübes 
und blindes Symbol in der unkritischen Uebertragung endlicher Ver- 
hältnisse auf vollkommen heterogene Gebiete. 

Das Endliche im Verhältnis zum Unendlichen bildet die unge- 
löste Antinomie des religiösen Lebens. Diese Antinomie erlebt das 
religiöse Genie und sucht sie zu überwinden. Das Endliche ist hier 
gleichbedeutend mit dem absolut Persönlichen und Eigentümlichen, 
dem eigenartigen Lebenssinn, der unwiederholbar nur einmal gegeben 
ist. Dies Unersetzliche gehört zur Welt und darf nicht verschwin- 
den. In der Religion wie im Leben ist das Persönliche so unglaub- 
lich wichtig, ein Etwas, über das man nicht hinauskommen kann. 
Für die Naturwissenschaft bedeutet das Persönliche so gut wie nichts. 
Sie löst den Begriff des Perönlichen auf. In der Geschichte leben 
nur die Auserwählten, die Heroen. Alles andere verschwindet in 
dem Begriff der Masse. In der sittlichen Beurteilung wird der Mensch 
nur so weit gewertet als er gewissen Anforderungen entspricht. In 
der Religion führt er ein urpersönliches Dasein. Die Welt ist im 
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Vergleich mit ihm nicht das absolut Große und Mächtige, demgegen- 
über er in Kleinheit und Nichtigkeit verschwindet. Die Welt ist für 
ihn da, nicht er für die Welt. Auch darin ist die Religion der Kunst 
verwandt, daß sie das Persönliche so wichtig nimmt. 

Ferner haben Religion und Kunst dies gemeinsam, daß sie vom 
Geist der Versöhnung getragen sind oder doch sein sollten. Die 
Moralität hat etwas Strenges und Hartes. Man spricht wohl von dem 
eisernen Gebot der Pflicht. Der Sinn der Religion ist Duldung und 
Versöhnung, so oft auch die Praxis der positiven Religionen gegen 
ihr Liebesgebot verstoßen hat und noch verstößt. Das Verzeihen 
und Vergeben ist eine Art religiöser Tat. Nun liegt auch in der 
Schönheitsbewertung ein Moment, das den Schwächen der mensch- 
lichen Natur, die das Moralische zerstören möchte, nachsichtig ent- 
gegenkommt, ja das sogar zu einer Verherrlichung dieser Schwäche 
führen kann. Ganz augenscheinlich ist das moralisch Bedeutsame in 
sehr vielen Fällen künstlerisch nicht wirksam. Dagegen empfinden 
wir sehr lebhaft die Schönheit menschlicher Schwachheit. Ja, wir 
können es nicht leugnen, daß auch ein hohes Maß des Lasterhaften 
einen gewissen ästhetischen Reiz ausübt. Ueberall, wo große Leiden- 
schaften wohnen, kehrt die Kunst gern ein. Und so ist es wohl 
wahrscheinlich, daß eine ästhetisch-religiöse Metaphysik am leichte- 
sten mit den Schwierigkeiten fertig wird, die von dem Begriff des 
Moralischen her dem Problem der Theodizee entgegenstehen. Die 
Rechtfertigung des Universums ist unter dem ästhetischen Gesichts- 
punkt am leichtesten zu vollziehen. 

Wenn das religiöse Genie von dem Endlichen spricht, so meiße 
es nicht die Bestimmtheit, die den Dingen der Sinnenwelt in ihrer 
Allgemeinheit eignet, nicht die Bestimmtheit von Blatt und Baum 
und Blüte. Was das religiöse Genie unter dem Endlichen versteht, 
um das es bekümmert ist und dessen Erlösung es vollziehen möchte, 
das ist vielmehr das Urpersönliche und Eigentümliche am Menschen, 
das wertvoll und unersetzlich zu sein scheint für das Universum. Auf 
jeden einzelnen kommt es ihm an. Er will, daß nichts verloren gehe, 
weil der Verlust des einzelnen das Ganze zerstören würde und weil 
das einzelne ihm so lieb und wertvoll ist. Die Religion will den 
Menschen befreien von den Hemmungen, die seiner Natur entgegen- 
stehen und die ihn daran hindern, daß er zum Ausdruck gelangen, daß 
er sich offenbaren kann. Erlösung und Offenbarung sind Wechsel- 


begriffe. Die Sehnsucht nach Erlösung ist eine Sehnsucht nach Be- 


freiung von allen Hemmungen und Grenzen, eine Sehnsucht nach Ein- 
heit und absolutem Verstehen. Alles Unerlöste ist unverstanden und 
verständnislos und steht im Zeichen der Trauer. Der Mensch aber, 
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‚der erlöst ist, hat die Möglichkeit, sich zu offenbaren. In all seinem 
Tun und Wirken ahnen wir eine höhere Welt. Wir können uns den 
Gedanken dieser Offenbarung am deutlichsten machen, wenn wir auf 
die Kunst blicken. Der große Künstler kann sich offenbaren. Er ist 
ein Erlöster. Er ist der qualvollen Stummheit, dem schmerzlichen 
Ringen nach Ausdruck enthoben. Ihm gab ein Gott zu sagen, wie 
er leidet gegenüber der Qual der verstummenden Menschheit. An 
diese stumme Menschheit, die auf Erlösung wartet, welche die Gren- 
zen ihrer Natur so schwer empfindet und qualvollen Mangel leidet, 
wendet sich der religiöse Prophet. Er kommt der Sehnsucht nach 
Ausdruck und Offenbarung, die gleichbedeutend ist mit der Sehnsucht 
nach Erlösung und Befreiung von den Schranken unserer Natur mit 
der Lehre entgegen, daß das Göttliche dasjenige ist, was überall und 
immer sich zu offenbaren vermag als Wunder. Das Göttliche offen- 
bart sich und erlöst durch seine Offenbarung den Menschen von aller 
Stummheit und Ausdruckslosigkeit. Indem der Mensch erlöst wird, 
gelangt er zur Offenbarung. Die Offenbarung Gottes zieht die Offenbarung 
des Menschen nach sich. Als, wie geschrieben steht, das Göttliche 
in der Gestalt des heiligen Geistes sich offenbarte, da fielen für die 
Geliebten und Jünger des Herrn alle Schranken und sie redeten die 
Sprache der Kraft und der Schönheit. 

Der große Künstler kann sich offenbaren. Er erlöst und befreit 
sich durch sein Werk. Das Werk ist seine Selbstoffenbarung, und 
wenn wir sie verstehen, so nehmen wir Anteil an seiner Erlösung 
und an seinem Werk. 

Das Endliche und Persönliche, das die Religion meint, ist kein 
abstrakter Begriff, kein Vorbild, kein Ideal. Bei dem Persönlichkeits- 
begriff, mit dem es die Religion zu tun hat, hört gerade der Begriff 
des Ideals auf, weil es hier auf das Eigene und Eigenste ankommt. 
Dieses Eigenste kann aber nicht zum Vorbild dienen und ist nur für 
sich da. Der Mensch soll im Sinne der religiösen Lehre so bleiben, 
wie er ist, und soll nicht so bleiben, wie er ist. Er soll so bleiben, 
denn er soll seine Eigenart bewahren. Deswegen behandelt der reli- 
giöse Mensch seinen Mitmenschen immer mit Schonung und will ihn 
nicht verändern. Der Mensch soll aber auch nicht so bleiben, wie 
er ist. Er soll nicht mehr gequält und gehemmt sein. Er soll erlöst 
sein. Er soll so bleiben, wie er ist, und soll nicht so bleiben, wie 

Rer: ist, 

Dem Allerpersönlichsten als dem Begriff des Endlichen in 
der Religion steht 'ein anderer gegenüber, der als das Unendliche 
oder als die Gottheit gedacht wird. Das Endliche und Persönliche 

« ist begrenzt und leidet Mangel. Jedes Endliche ist anders begrenzt 
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und gehemmt und erleidet verschiedenen Mangel. Die Gottheit ist 
dasjenige, was den Mangel des Endlichen erfüllt und aufhebt; den 
Mangel des Endlichen tilgt. Das gehört notwendig zu ihrem Wesen. 
Sie ist dasjenige, dem sich das Endliche offenbaren kann und das 


sich dem Endlichen offenbart. Den Menschen gegenüber können wir 


uns nur schwer und zögernd offenbaren. Unser Bestes geben wir da 
nicht her. Deswegen suchen wir wohl manchmal die Einsamkeit und 
das Schweigen auf. Es gibt ein eigentümlich gesteigertes Leben der 
Seele, das uns manchmal ergreift, und für das wir wohl kein Ver- 
stehen finden würden, wenn wir es anderen Menschen gegenüber laut 
werden ließen. Gott gilt dem religiösen Menschen als die absolute 
Ergänzung des eigenen Seins. Er ist der Vertraute, der Verstehende. 
Und weil der Mensch in der Illusion der Liebe den Gegenstand seiner 
Sehnsucht und volles Verstehen zu besitzen wähnt, so neiet er dazu, 
den Gegenstand seiner Liebe zu vergöttern. Das Göttliche steht zu 
der Totalität des Endlichen in dieser Beziehung, daß es seinem Mangel 
abhilft. So ist das Göttliche im Grunde genommen für 
jeden Menschen immer das, was ihm fehlt. 

Das Göttliche ergänzt die verschiedenen Persönlichkeiten end- 
licher Wesen in verschiedener Weise. Gott wird als dasjenige ge- 
dacht, das allem Endlichen die Vollendung gilt. So gilt er auch 
als dasjenige, was dem absolut Einzigartigen des Persönlichen die 
Einheit gibt. Das Persönliche oder das Endliche setzt notwendig 
Grenzen und Trennung, das Göttliche überwindet die Distanze. 

Größer ist der Mangel des einen wie des andern Endlichen: 
Und das Göttliche nimmt sich nach der Vorstellung des religiösen 
Menschen vor allem der am meisten Bedürftigen, der Schwachen 
und Sündhaften an. In diesem Sinne ist Sünde der größte Reiz für 
die Liebe der Gottheit. Dem eng Begrenzten gegenüber kann Gott 
am meisten wirken. Er ist hier mehr Vollender wie gegenüber den 
starken und mächtigen Seelen. Den Armen und Elenden geschieht 
durch Gott am meisten. Gott ist immer das, was uns fehlt. 

Demjenigen vor allen, der nicht die Möglichkeit hat, sich den 
Menschen zu offenbaren und als Unerlöster ihnen gegenübersteht, 
ihm wird die Gottheit in Dunkelheit und Schweigen, in Nacht und 
Einsamkeit oder auch in heller Mittagsstille zu einer Offenbarungs- 
möglichkeit. 

Mit dem Gedanken des Endlichen verbindet sich die Unsterb- 
lichkeitsidee, mit dem Unendlichkeitsgedanken die Gottesidee. Sie 
sind für die Vollendung des religiösen Lebens unbedingt er- 
forderlich. Zum mindesten gehört eine von diesen religiösen Grund- 
ideen zu jeder großen Religionsbildung. So kannte etwa das frühe 
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' Judentum wohl die Gottesidee, aber nicht den Unsterblichkeitsge- 
danken; und umgekehrt kennt der Buddhismus wohl den Unsterb- 
lichkeitsgedanken, aber nicht die Gottesidee, während im Christentum 
beide Ideen wirksam vertreten sind. 

In neuerer Zeit spricht man gern von einer Religion ohne Gott 
und Unsterblichkeit. Eine solche Bezeichnung ist zum mindesten 
mißverständlich. Ein Mensch, der an Gott und Unsterblichkeit nicht 
glaubt, hat keine Religion, sofern er sich nicht zu der Lehre des 
religiösen Genies bekennt, das diese Werte dem Menschengeschlecht 
verkündet hat. Wohl aber kann ein solcher Mensch religiös sein, so- 
fern er religiöses Gefühl besitzt und religiös wertet. 

Ich meine, daß die Religion in moderner Zeit durch zwei ex- 
treme Auffassungen bedroht ist. Einerseits wird sie so sehr subjekti- 
viert, daß sie mit dem Persönlichen verschmilzt und anderseits so 
sehr veräußerlicht und verallgemeinert, daß sie mit den sozialen In- 
stitutionen, mit Kirche, Gemeinschaft und Kultur zusammenfällt und 
so die Sphäre des objektiven Geistes zur Sphäre des absoluten er- 
hoben wird. 

Nach der ersten Verstellung gibt es keinen außermenschlichen 
und übermenschlischen Gott, sondern das Göttliche und spezifisch 
Religiöse ist eine Stimmung und Harmonie, welche die Funktionen 
der Seele vorübergehend oder dauernd eint und bindet. Nach der 
zweiten Verstellung gibt es keinen Gott im Menschen und kein einzig- 
artiges persönliches Verhältnis, sondern in dem Gang der Geschichte 
allein und in ihren Kulturinstitutionen gelangt das Göttliche zur Wirk- 
lichkeit. Religion ist bloße Stimmung, Religion ist bloße Institution: 
Das sind die Klippen, die das religiöse Bewußtsein bedrohen. 
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Zur philosophischen Voraussetzung der Literatur- 
wissenschaft. 


Von 


August Kober. 
Die Mariendichtung. 


(Beitrag zu einer Darstellung der Prinzipien der Literaturkritik.) 


Alles, was bisher über Mariendichtung geschrieben ist, kommt 
nicht hinaus über Urteile wie: herzlich, innig, ausgezeichnet durch 
schöne Bilder u.ä. D. Es wird hier, wie bei allen durch einen Dua- 
lismus von »Inhalt< und »Form« zu Grenzgebieten bestimmten Lite- 
raturformen, besonders deutlich, daß der Erbfeind jeder Wissenschaft: 
der Dilettantismus, noch tief im Reiche der Literaturgeschichte sitzt. 
Die folgende Untersuchung stellt daher nicht eine »Spezialarbeit« dar, 
sondern will vielmehr als Beitrag zu einer Darstellung der Prinzipien 
der Literaturkritik gewertet werden. 

In den folgenden Bemerkungen ist niemals die Rede von dog- 
matisch-objektiven Entwicklungen, von Religionsgeschichte im Sinne 
der Feststellung empirisch-realer Entwicklungen der Gottesvorstel- 
lungen. Vielmehr kommt es mir darauf an, typische Formen des 
religiösen Verhaltens der »Gläubigen« gegenüber dem Göttlichen als 
absolutem Objekt in wertpsychologischer Analyse festzustellen. 

Abgesehen von allen mythologischen und dogmatischen Beson- 
derheiten ist sämtlichen Religionsformen gemeinsam die Annahme 
eines Absolut-Göttlichen in dem Sinne, daß dem individuellen Ich 
ein schlechthin von ihm verschiedenes Es gegenübertritt. Im Ver- 
halten des Menschen diesem Göttlichen gegenüber sind mehrere Grade 
zu unterscheiden, die Stufen einer jeden Entwicklung sind und auch 
nach der Verschiedenheit ihrer Kombinationen der jeweilige Ausdruck 
der besonderen individuellen Art des Gotterlebens. Ich scheide dies 
Erleben in passiv und aktiv. Passiv ist zunächst das Spüren des 
Objektiv-Göttlichen. Etwa beim Tode eines Menschen, beim Rau- 
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schen des Waldes, bei Naturkatastrophen, vor einem Madonnenbilde. 
Die Aufnahmedisposition des einzelnen für die Erscheinungsformen 
dieses Objektiv-Absoluten ist verschieden. Ich rede hier noch nicht 
von Furcht, Angst, Ruhe usw.; was schon Reaktionen auf den Ein- 
druck sind, sondern lediglich von der Empfindungsfähigkeit, von der 
Sensibilität des gesamten Aufnahmeorganismus. Es gibt da Hell- 
hörige und Schwerhörige, durch ein starkes Ichbewußtsein Wider- 
strebende (Hemmende), andererseits objektiv orientierte Entgegen- 
kommende (Fördernde). Die Eindrücke können als abrupt, stoß- 
weise, als Einzelerscheinungen empfunden werden oder als eine 
dauernde Aeußerung desselben Einen Absoluten; wobei die Empfin- 
dungen entweder ebenfalls einzeln bewußt werden, oder sich 
eine dauernde Dispositionseinheit bildet, eine religiöse Färbung des 
Gesamtorganismus des Ich. Die nächste Stufe des passiv subjektiven 
Verhaltens dem Göttlichen gegenüber bezeichne ich als die Aufnahme. 
Im ersten Falle kam das Objekt bis zur Schwelle, bis zum äußeren 
Organ, bis zum Auge als mechanischem Instrument; nun beobachten 
wir das Spiegelbild auf der Netzhaut, den Eintritt in den inneren 
Organismus, in den Bereich des individuell-subjektiven Geschehens- 
verlaufes. Dieser Eintritt erfolgt schnell oder langsam, in verschie- 
denen Graden der Intensität, er umfaßt das ganze Objekt oder einen 
Teil, objektiv oder schon subjektiv gefärbt; je nach der Vorherrschaft 
der einzelnen Organe visuell oder akustisch, synthetisch oder ana- 
lytisch d. h. die ganze Breite des Objektes als solche oder als Auf- 
teilung in einzelne Punkte; intensiv oder extensiv. Ist das Objekt 
nun so ein Bestandteil des Subjektes, des Ich geworden, so beginnt 
die zweite Form des Verhaltens ihm gegenüber: das aktive, die Er- 
haltung des Ich. Die erste Stufe ist hier die Passivität im engeren, 
eigentlichen Sinne, als Gleichgültigkeit, sie kommt als absolute Taub- 
heit des Organismus für uns nicht in Betracht. Wir berücksichtigen 
nur die Fälle, wo ein gesunder Organismus die Wirkung des Ob- 
jektes über die Schwelle des Bewußtseins kommen läßt als Verwun- 
derung, Schreck, Furcht. Die Verwunderung läßt das Subjekt noch 
fast im Zustande der Passivität. Resignation und Befriedigung sind 
die Aeußerungen. Differenziert wird durch die Disposition des Sub- 
jektes je nach dem Festhalten am Subjekt (Resignation) oder nach 
dem Hinneigen zum Objekt (Befriedigung), je nach der gewollten und 
tatsächlichen Anerkennung des Neuen als eines dem Ich Verwandten 
(Befriedigung) oder nach der nicht gewollten aber tatsächlichen An- 


_ nahme als eines ihm Fremd-Feindlichen, aber Ueberlegenen (Resig- 


nation). Schreck und Furcht treiben zur eigentlichen Aktivität. Das 
Ich fühlt sich in seiner Existenz gefährdet. Dem entsprechen Ziel- 


78 August Kober: 


handlungen der Abwehr, Beruhigung und der Gunsterlangung. Bis- 
weilen spielte sich Alles im Individuum ab. Seine ersten Aeuße- 
rungen, die Reflexlaute auf eine überraschende Empfindung waren 
rein subjektiv, wirklich monologisch. Diese Aeußerung war Iyrisch, 
Hier treffen wir nun zum ersten Male auf wirkliche Aeußerungen des 
Subjektes d. h. auf Auseinandersetzungen mit dem Objekte außer ihm. 
Die dem Subjekte deutlich fühlbare Superiorität des absoluten 
Objektes soll unwirksam gemacht werden durch Kampf mit ihm, 
schließlich durch Unterwerfung, Anerkennung. Die dem Eindruck 
des Göttlichen als eines Superioren entsprechende elementare Aeuße- 
rung des in seiner Selbsterhaltung bedrohten Ich ist dialogisch-dra- 
matisch. Nennen wir diese Lösungen absolut, weil sie die Negation 
der einen Seite darstellen, entweder des Objektes oder (meistens) 
des Subjektes, so wird sie durch das Hinzutreten der Reflexion zum 
Kompromiß. Um die Berechtigung des Objektes festzustellen, fragt 
man es nach seinem Ursprung, nach seinem Wesen, nach seiner 
Geschichte. Diese Außerung ist episch. Bisher habe ich den Ein- 
druck des Absoluten Göttlichen verfolgt nur von der individuellen 
Disposition des empfangenden Subjektes aus. Wichtiger ist für unsere 
Untersuchung, festzustellen, wie der Eindruck modifiziert wird durch 
die Art der objektiven Erregung selber. Das Absolute kann nach 
dem Ursprung, nach der Beschaffenheit, der Zeit, dem Orte, der In- 
tensität seiner Sichtbarwerdung empfunden werden als ein dem 
subjektiven Ich gegenüberstehendes Individuum, oder als ein 
alles Umgebendes, durchsetzendes Fluidum, als dem Ich verwandt, 
als dem Ich superior oder inferior, als kolossale Uebersteigerung und 
Erweiterung des Menschlichen, als immanent, als extramundan, als 
etwas schlechthin ganz Unbekanntes. Das Christentum fügt durch 
seine eigentümliche Lehre zu der Furcht die Liebe — wie dies hi- 
storisch geschieht, ist für uns gleichgültig —; dem entspricht eben- 
falls die Zielhandlung der Gunsterlangung, wobei einmal der ursprüng- 
liche Gedanke der Inferiorität des Subjektes vor dem Objekt vor- 
herrscht. Der Gedanke der Liebe Gottes aber ist auch der Ausdruck 
der Ueberzeugung von der Indentität des Subjekts und Objekts; er 
läßt daher die Zweckhandlung der Gunstgewinnung im Sinne der 
Versöhnung zurücktreten, er rückt Subjekt und Objekt aneinander 
und gibt der Handlung die Modifizierung einer Auseinandersetzung 
zwischen Ich und Du. Dabei sind diese beiden Seiten gleich, sodaß 
sie miteinander vertauscht werden können, d.h. es wird anthropo- 
morphisiert oder theeisiert. Je nach der Art des Individuums, von 
sich aus die Fülle des Lebens zu lösen, je nach dem Rhythmus und 
nach der Eigenenergie der vitalen Selbsterhaltungskraft wird entweder 
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‚das menschliche Ich mit allen seinen Daseinsfunktionen durch die 
Berührung mit dem göttlichen Du in seiner Ganzheit überhöht bis 
auf dessen Stufe oder umgekehrt das Ich, die Menschheit zum Sieger 
über das Göttliche. 

Alles bisher Gesagte gilt von jeder Religionsform. Dies ist nun 
aber der eigentümliche Charakter dcs Christentums: der Gottesbegriff 
des Christentums ist zweierlei Wesens. Es gibt das Absolut-Gött- 
liche, den Gott schlechthin wie im Polytheismus — damit gilt Alles 
darüber Gesagte auch für das Christentum — daneben aber noch 
dualistisch differenzierte Objekte, die eine Synthese von Gott und 
Mensch darstellen; sei es, daß sie als Ueberhöhungen des Menschen 
oder als vermenschlichte Emanationssplitter des Absolut-Göttlichen 
aufzufassen sind. Nur im Christentum gibt es diese Wesenheit (nur 
hier gibt es einen Streit um eine Zweinaturenlehre), denn der zur 
Gottheit erhobene Held wird niemals auch seiner Substanz nach 
göttlich; er wird, jenes Göttlich-Menschliche des Christentums wird 
nie, wird nichts, es ist und bleibt; und andererseits ist der auf Erden 
wandelnde Gott seiner Natur nach immer der gleiche wie oben im 
Himmel, also nur Gott. 

Die Maria des Christentums nimmt eine ganz eigenartige Stellung 
ein, sie steht mitten zwischen Gott und Mensch. Sie ist nach oben 
hin gegen das Absolute Göttliche begrenzt durch ihre Menschheit, 
umgekehrt nach dieser hin durch ihre Gottheit. Diese ist — darüber 
ist kein Zweifel — sekundär. Ein Mensch wird Gott. Nirgendwo 
bei einer mythologischen oder religiösen Erscheinung empfinden wir 
das uns Verwandte Menschliche so unmittelbar und evident wie bei 
Maria. Auch bei Christus nicht, denn er wandelt hier nur eine zeit- 
lang wie jene alten Götter, er wird Mensch, Maria aber ist es ihrer 
objektiven Existenz nach; der Prozeß ihrer Vergottung vollzieht sich 
vor unseren Augen. Ihr ist das Menschliche wesenseigentümlich, 
allen anderen Gottheiten ist es erst übertragen, anthropomorphisiert, 
Maria ist theesiert. Das scheidet sie fundamental von Christus und 
stellt sie in die Reihe der Heiligen. Daß sie aber Teil hat auch 
am Absolut Göttlichen, zeichnet sie vor allen Heiligen aus. Der 
Unterschied ist zunächst eine Verschiedenheit der Distanz: ist die 
in Maria auf den höchsten Grad der gegenseitigen Durchdringnng 
gestiegene Einheit Gott-Mensch einerseits ganz in den Zusammen- 
hang des menschlichen Geschehens gestellt, so wird sie andererseits — 
und dies zum Unterschied von den Heiligen — ihr völlig entrückt 
durch die Einstellung in das Absolut Göttliche mit der Annahme 
der Gottesmutterschaft. Eine Menschennatur hat in sich die Mög- 
lichkeit, Form und Durchgang für ein Göttliches zu sein: Maria ist 
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Christi Mutter. Das scheidet sie fundamental von allen Heiligen 
und stellt sie in die Reihe Gott-Christus-Geist. Es ist nun meine 
Aufgabe, die psychologischen Einwirkungen der eigentümlichen 
Wesenheit Marias auf den »Gläubigen« festzustellen. Der ganz 
komplizierten Gestalt Marias als Göttin, Heilige, Gottmensch, Mensch 
entspricht eine Kompliziertheit der durch ihre Einwirkung im Sub- 
jekt hervorgerufenen Gefühls- und Vorstellungskomplexe. Psycho- 
logisch am einfachsten ist zu deuten Maria als Heilige im Sinne der 
christlichen Kirche. Sie ist ein erhobener Mensch, der, von Gott be- 
sonders geliebt, durch seine Bitte auch uns nützen kann Zu dem 
Heiligen hat man das Vertrauen wie zu einem befreundeten Großen, 


dessen Milde man kennt. Es ist dies nur eine Form eines einfachen 


menschlichen Verhältnisses: Mensch zu Mensch. Als Göttin ist M. 
das dem Menschen als dem Subjekt gegenüberstehende absolute 
Objekt mit apodiktischem Werte. Sie löst als solches jene Gefühle 
aus, die das unmittelbare Gegenübertreten des Großen Unbekannten, 
der Gottheit schlechthin hervorzurufen pflegt. Es ist daher erstens 
alles darüber Gesagte auf sie anzuwenden. Kompliziert wird dies 
aber zweitens dadurch, daß M. ein Erdendasein hat. Ich sage ab- 
sichtlich nicht: sie wurde zur Göttin erhoben. Denn damit fehlte 
ihr das Absolut-Göttliche.e Dies ist aber — ob dogmatisch oder 
nicht — tatsächlich für die Psyche des Gläubigen vorhanden. Die 
Erhebung kommt erst hinzu, und ihre psychologische Wirkung auf 
das Subjekt erschöpft sich nicht in der bloßen Modifizierung der 
durch das Absolut-Göttliche hervorgerufenen Empfindungen, sondern 
bringt noch neue hinzu. Maria wird aus ihrer Menschheit emporge- 
hoben. Das ist ein historischer, sichtbarer Prozeß. Die sonst immer 
absolute Gottheit, die als solche ruhend, ungeworden erscheint, ist 


hier in ihrer historischen Entwicklung zu verfolgen; so, daß die 


Substanz (das Absolute) erkennbar wird durch eins ihrer Attribute 


(Menschliches). Psychologisch stellt sich dies so dar, daß wir Mariä 4 j 
Erdendasein sehen als schemenhaft, nur symbolisch-ideell mit einem 


tiefen geheimen Sinne. Daß wir darin die Idee des objektiven von 


Zufälligkeiten freien Erdenlebens erblicken. In Marias Handeln ist 
alles absichtslos und inhaltlos, ohne Zweck und Ziel, nur um seiner 


Selbstwillen, nur stille große Handlung, weite feierliche Geste, unge- 
zwungen, unmotiviert, außerhalb überhaupt jedes Kausalnexus, Be- 
wegung nur als Ausdruck einer absoluten Ruhe des Ich. Alles 
nur reine Form d.h. die Wahrheit und Schönheit des Erden- 
daseins wird daran offenbar; was am meisten der ästhetischen Er- 
fassung widerstrebt: die Fülle unsereslebendigenSeins 
und Handelns wird hier alsästhetische Einheit er- 
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faßt. So geht die Anthropomorphisierung Marias nur soweit, daß 
ihr Erdenleben idealisiert wird. Entsprechend dem Vorherrschen 
des Subjektiven oder des Objektiven im Subjekt finden hierbei indi- 
viduelle Differenzierungen statt. Die Theesierung Mariä andrerseits 
geht nur soweit, daß ihre Göttlichkeit realisiert (anthropomorphisiert) 
wird. Sie ist nicht Göttin, sondern Gottesmutter, Helferin, Schirmerin 
d. h. ausgestattet mit menschlichen Funktionen, ihre Handlungen 
motiviert und zweckmäßig. Eine real-empirische Erkennung des sonst 
empirisch-intellektuell unfaßbaren Göttlich-Himmlischen Geschehens 
wird damit mittelbar möglich. Den schon bekannten individuellen 
Dispositionen entsprechen auch hier Differenzierungen im subjektiven 
Erfassen. Ich habe bisher die Wirkung der Einheit Menschlich- 
Göttlich in Maria verfolgt als Wirkung des einen oder des anderen 
Elementes, des Menschlichen oder des Göttlichen. Beides wirkt aber 
auch als Einheit, und das ist gerade das Eigentümliche. Die Ein- 
heit Mensch-Gott in Maria ist nicht einfach die Summe jener beiden 
Elemente, sondern etwas wirklich qualitativ Anderes, Einzig- 
artiges. Es ist eine tatsächliche objektive Einheit, eine objektive 
einheitliche Existenzform, als deren 2vövr« erst durch nach- 
trägliche Analyse jene beiden Elemente entdeckt werden, die — für 
sich auch anderswo bestehend — durch das Spiel ihrer gegenseitigen 
Annäherung, Durchdringung, Entfernung der ganzen Einheit etwas 
unfaßbar Schillerndes und Ewigwechselndes geben, dessen Fest- 
legung und Erkennbarkeit erst durch eine Analyse möglich wird. 
Der psychologische Eindruck des Absolut-Göttlichen ist der eines 
schlechthin Unbekannten, Unfaßbaren; er entwaffnet uns völlig. 
Anders der Eindruck der Einheit Gott-Mensch in Maria. Die Er- 
kennung der beiden Elemente Gott-Mensch darin ist hier nicht ge- 
meint, sie ist schon der Anfang der Lösung jenes Eindruckes. Was 
noch davor liegt, der noch nicht durch Reflexion in ein zweites 
Stadium gerückte Eindruck — das ist das hier in Frage Kommende. 
Wir haben Maria gegenüber die psychologische Empfindung eines 
Universellen, das in seiner Größe unser Fassungsvermögen durchaus 
übersteigt, das aber nur der Dimension, nicht auch der Qualität 
seiner Erscheinungsform nach uns völlig Rätsel ist. Denn wir sehen 


in dieser Erscheinung auf den ersten Blick uns bekannte Elemente, 
' wenn auch in anderer Reihenfolge als sonst in unserem realen Ge- 
 schehen. Das Universum, das Universelle ist hier individualisiert, es 


ist uns sichtbar geworden. Der Eindruck ist der eines Monumen- 


\ talen, und zwar der Monumentalisierung alles Individuellen. Alles 


ist hier zur Idee erhoben in dem Sinne, daß alles empfunden wird, 


als letzter absoluter Ausdruck, als Uebersteigerung. Aber alles ist 
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noch anschaulich-sichtbar. Wir empfinden die im letzten Grunde 
vorhandene Identität jenes apodiktisch Monumentalen mit dem sub- 
jektiv Individuellen, aber die-Steigerung aller Glieder ins Kollossale 
macht uns das Bekannte zum Unbekannten. Wir wissen nicht, ob 
dies tatsächlich ein der Qualität nach ganz Neues ist, oder ob uns dies 
nur die Distanz glauben macht. Ist der Eindruck des Absolut-Gött- 
lichen einer der völligen Ruhe, so ist der Mariä als Gott-Mensch ein 
ununterbrochenes Schwingen, ein Hin- und Her- 
zittern: das Unbekannte bannt zur Willenlosigkeit, es reißt aber 
durch die individuellen Züge in sich sofort wieder den Willen, das 
Ich zum Eindringen in das Nicht-Ich (und Doch-Ich!) empor. Der 
unmittelbare Eindruck der Doppelgestalt Maria ist ein Anziehen des 
durch verwandte Züge im Objekt zum Eindringen in dies gereizten 
Subjekts durch die Individualität und ein Abstoßen durch die Uni- 
versalität dieses Objektes. Dies Schwanken ist ein selbständiger 
psychologischer Prozeß, dessen Dauer abhängt von der objektiven 
und subjektiven Disposition im Subjekt. Der typische Verlauf ist 
der, daß das betroffene Subjekt sich aus dem unerträglichen Zustande 
rettet durch die Zerschneidung der unbekannten Einheit, durch die 
Herausanalysierung der ihm bekannten Elemente Mensch-Gott.. Zwei 
Lösungen sind dann möglich, beide mit Annulierung der einen Seite: 
die Auslegung als absolute Gottheit. Dafür gilt das über seinen 
psychologischen Ausdruck Gesagte. Oder die Auslegung als Mensch. 
Dem darüber schon Bemerkten füge ich noch einiges hinzu. Ich 
habe darauf hingewiesen, daß die Auffassung und Auslegung des 
Göttlichen abhängig ist von individuellen Dispositionen, die ich als 
objektiv und subjektiv bezeichnete. Wichtiger noch nannte ich für 
den Ausfall des Eindruckes im Subjekt die Art der objektiven Er- 
regung. Ist die Vermenschlichung bei der Annahme einer absoluten 
objektiven Gottheit die Tat nur eines starken Subjektes, so umge- 
kehrt bei der Setzung Marias als des Objektes ein Zeichen der 
Schwäche; denn hier ist in der objektiven Existenz des Göttlichen 
schon Menschliches involviert, es herrscht ursprünglich sogar vor — 
weil M. gewordene Göttin ist. Was man also, dies beiläufig, 
in der Mariendichtung als »herzliche Vermenschlichung, reizend, 
genrehaft u. ä.«, und damit als Produkt einer besonders starken 
künstlerischen Imagination bezeichnet, ist tatsächlich das Ursprüng- 
liche und Einfache. 

Ich habe Maria betrachtet als Heilige, als Gottheit, als dualistisches 
Wesen. Ich füge ein paar Worte hinzu über ihre dritte Wesenheit: 


als Mensch. Maria ist Mensch. Damit ergibt sich für das psycho- 


logische Verhalten des Menschen zu ihr die Summe aller Beziehungen, 


En 
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die überhaupt von Mensch zu Mensch möglich sind. Individuen mit 
besonders starkem Ichgefühl, mit vorherrschender subjektiver Dis- 
position ist es möglich, diese herzustellen. Häufiger indessen ist ein 
anderer Fall: Aus dem von mir über Marias eigentümliche Stellung 
Gesagten geht hervor, daß sie für unser psychologisches Empfinden 
in ihrer himmlischen Existenz ein Dasein hat, das ihrem historischen 
analog ist. Hier wie dort führt sie ein Leben, hat Funktionen wie 
wir. Sie ist Christi Mutter, Gottes Braut, des Geistes Geliebte u. ä. 
Damit ist nun gegeben, daß, wenn wir zu ihr als Mensch zum Men- 
schen in dieselbe Beziehung treten wollen, jene Vorwegnahme aller 
dieser Verhältnisse durch die Hineinstellung Marias in die Szene des 
himmlischen Geschehens uns hierin stören wird, sodaß unser sub- 
jektiv-individuelles Herantreten an sie entweder als bloße Analogi- 
sierung jenes ursprünglichen himmlischen Vorganges erscheint und 
dann einfach als überflüssig wegfällt oder doch davon beeinträchtigt 
wird. D. h. das subjektive Erlebnis objektiviert sich, und damit 
entsteht dem Subjekte die Aufgabe der Modifizierung eines Objektiv- 
Realen, das ihm psychologisch völlig konform, aber schon eine 
Formel ist. Das Subjekt sieht sich hier selbst objektiviert, seine 
Arbeit daran ist nun, wo ihm die Selbstdarstellung durch Reflexion 
erspart bleibt, rein anschaulich-ästhetisch. Schon einmal konnte ich 
auf ästhetische Empfindungen hinweisen. Das Monumentale als Ein- 
druck der Einheit Gott-Mensch in Maria ist nur ästhetisch-anschau- 
lich zu erfassen, ebenso hier der Eindruck Marias als eines Menschen. 
Ich stelle dies hier nur erst fest und mache noch nicht den nahe- 
liegenden Schluß auf den dieser Form der Passivität entsprechenden 
aktiven Ausdruck. 

Hiermit ist erschöpft, was über die psychologisch möglichen 
Eindrücke Marias auf den Menschen zu sagen war. Es ist deutlich 
geworden, daß dies recht komplizierte Fakta sind. Ich rekapituliere 
kurz. Ich zeigte zuerst die Wirkung des Absolut-Göttlichen, darauf 
die Wirkung Marias als dieses Absoluten, dann als die des Heiligen, 
eines eigentümlich dualistischen Wesens, schließlich als die eines 
Menschen. Dann auf einer zweiten Stufe die feineren Differenzie- 
rungen, die durch Marias eigentümliche Stellung innerhalb der Sphären 
Gott, Mensch bedingt sind. Berücksichtigt wurden ferner die indivi- 
duellen Dispositionsverschiedenheiten der empfangenden Subjekte. 
Schließlich bemerke ich noch, daß M. dem Subjekte niemals so 
einfach erscheint, wie ich es dargestellt habe, vielmehr immer als 
Einheit der drei genannten Elemente. Dem entspricht ein Komplex 
von Empfindungen. Hierin nun, wie im Objekt, das Vorherrschen 
des einen oder des anderen Elementes zu erkennen sind wir nur 
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fähig. Und diese Feststellung sowohl in der Entwicklung des ein- 
zelnen wie in der des historischen Gesamtverlaufes ist eben eine der 
Grundaufgaben der Geschichte der Marienliteratur. 

Ich habe bisher nur immer von Empfindungen im Subjekte ge- 
sprochen, d. h. von der psychologischen Passivität. Die Unter- 
suchung der Aktivität, des Ausdruckes dieser Empfindungen führt 
zu den Wurzeln der Marienliteratur, die wir nunmehr unter- 
suchen wollen. 

Daß ein ganz eigenartiges Erleben Marias möglich, und welcher 
Art es ist, das habe ich eben gezeigt. Ich berücksichtige nun immer 
nur noch dies eigentümlich Marianische. Denn die Untersuchung 
des Verhältnisses zwischen psychologischem Eindruck und sprachlich- 
begrifflichem Ausdruck des Absolut-Göttlichen, Menschlichen, Heiligen 
gehört in eine allgemeine Psychologie der Dichtung. 

Es handelt sich jetzt darum, festzustellen, wie sich der durch 
Maria hervorgerufene Eindruck ausdrückt. Diese Feststellung ist 
durchaus nicht erledigt mit der Annahme einer einfachen Umsetzung 
der Passivität in Aktivität. Vielmehr klafft einmal dazwischen noch 
innerhalb des Individuums ein tiefer Spalt. Ich untersuche daher 
zunächst den psychologischen Zustand unmittelbar nach dem Ein- 
druck. Es ist zu bedenken, daß ein Eindruck niemals auf ein leeres 
Subjekt trifft. Immer ist dies ausgestattet mit einem bestimmten 
Seelenzustande, mit einem psychologischen Bestande. Es tritt aber, 
im Augenblick der Ueberraschung, einmal ein völliges Zurückfluten 
der ganzen Grundmasse, eine völlige Isolation des neuen Eindruckes 
ein, sodaß er in völliger Reinheit wirklich alleinherrschend das ganze 
Ich umspannt. Objektiver Reiz und subjektiver Eindruck sind auch 
in diesem Stadium nicht mehr identisch, denn — wie oben gezeigt — 


fälschen die Aufnahmeorgane bereits das durchgehende Objekt !!). 


Niemals also ist die psychologische Einzeluntersuchung 


entbehrlich. Ueber den Verlauf des Reizes nach seinem Eintritt in 


das Ich läßt sich aber doch allgemein manches feststellen. Wir 
müssen dabei vom Objekt als dem allein Konstanten ausgehen. Da 
ist das Eigentümliche, daß, sobald der Zustand der reinen Ruhe der 
Besinnung weicht, als erstes Aktionsvermögen des Subjektes der 
Intellekt sich des Objektes bemächtigt?). Dies frühe Auftreten 
des Intellektes ist völlig überraschend gegenüber der Gestaltungsart 


1) Und fermer ist die Bewußtwerdung, das Zurückkehren des Ich aus dem eben 
geschilderten Zustande der Leere in Tempo, Stärke, Hervortreten einzelner psychischer 
Elemente individuell bedingt. 

2) D. h. daß sich der Reproduktion sofort die Reflexion, der Intellekt beimischt. 
Die Reproduktion aber ist der Anfang des künsterischen Gestaltungsprozesses. 
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anderer Religionsformen. Ich weise auf die Antike. Die Antike, in 
der Gestalt, wie wir sie kennen, hat keine praktische Religion mehr. 
Was dem Gläubigen der antiquarischen Religionen das Wesentliche 
ist: die Betätigung der Gottheit als Lenkers des menschlichen Ge- 
schickes, ist dem Griechen völlig zurückgetreten hinter die einzige 
ihn ganz erfüllende Tätigkeit der Modifizierung und Differenzierung 
des durch Objektivation des Subjektes entstandenen Produktes einer 
künstlerischen Synthese. Der Olymp ist eine ästhetische Ein- 
heit mit nur relativer Existenz seiner Einzelglieder. Das wird ganz 
deutlich an der Tatsache, daß gerade auf dem Höhepunkte dieser 
Bildung Anleihen bei primitiv-praktischen Religionen gemacht wer- 
den: die Uebernahme der orientalischen Kulte in der Kaiserzeit ist 
nichts anderes als die notwendige Auffrischung der praktischen Reli- 
gionsmöglichkeit der in ästhetischen Prozessen erschöpften religiösen 
Existenzform des Individuums. Es ist nicht die Reaktion des durch 
Selbständigwerden seiner Produkte überwältigten religiösen Individuums 
als vielmehr umgekehrt die Rückkehr des über seine Objekte zur 
völligen Freiheit erhobenen Ich aus der rastlosen Aktivität zu jener 
Passivität, die als Produkt der Erkenntnis einer Kontroverse von Ich 
und Es das Eigentliche der persönlichen Religion ausmacht. Reli- 
giöse Entwicklung ist die stete Wiederholung des dreigegliederten 
Vorganges: Erkennung der Kontroverse Ich-Es, Versuch der Lösung 
durch Kampf, resignierte Passivität als Produkt dieses Kampfes. Die 
Auslegung dieser Kontroverse als das — nur von einem höheren 
Standpunkte aus sichtbare — faktische Zusammenfallen der wider- 
strebenden Elemente zu einer ästhetischen Einheit vergißt das eigene 
Interesse des am Kampfe beteiligten Ich, Der antike Mensch als 
Augenmensch sieht den Konflikt und er sieht darin nur die Auf- 
gabe, der Fülle der Erscheinungen als solchen gerecht zu werden, 
er ist nur ästhetisch daran interessiert, und er schickt die Fantasie 
ins Treffen, d. h. das völlig Nicht-Egoistische. Damit verzichtet er 
auf den Kampf, er entwaffnet sich selber, und das führt zur Ueber- 
wältigung des schutzlosen Ich. Der Zustand der Kaiserzeit ist für 
das nicht-ästhetische Ich der Tod. Das ist nur zu erklären daraus, 
daß die Fantasie die einzige Gestaltungskraft der antiken Religion 
war. Ich wende mich einer primitiv-praktischen Religion zu: Ohne 
mich für oder gegen bestimmte religionsgeschichtliche Forschungs- 
ergebnisse zu entscheiden, stelle ich die einfache Tatsache fest, daß 
eine der christlichen Maria entsprechende Gottheit in Isis-Istar vor- 
handen ist. Eine Göttin, die, die Mutter eines Gottes, die Helferin 
der Menschen in Seenot, die Retterin von seiner Schuld, den Vor- 
rang unter ihresgleichen hat. Der Gläubige stellt seine Isis dar als 
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irrationales Wesen, mit einem Adlerkopf etwa, ohne Handlung, ein- 
fach als fremdes Wesen. D. h. die Gestaltung ist auch hier eine 
ästhetische, rein fantasiehafte. Wohl ist der Aegypter ganz anders 
an seinen Göttern interessiert als der Grieche, er nimmt tatsächlich 
einen Kausalzusammenhang zwischen Ich und Es an. Aber das Ich 
ist dabei passiv, als völlige Differente können Subjekt und Objekt 
niemals in eine Kontroverse kommen. Der Gedanke, das Ich sei fähig, 
den Kampf aufzunehmen, ist ganz absurd. Die Darstellung des Gött- 
lichen strebt daher etwas völlig vom Ich Verschiedenes, etwas Ob- 
jektives an. Diese Gestaltung des Nicht-Ich kann nur das Unegoi- 
stischte im Ich unternehmen: die Fantasie. Nach dem vorhin Ge- 
sagten ist das Zusammentreffen des Subjektes mit der Marienerschei- 
nung als dem Objekt ein Kampf. Das Ich ist hierbei ganz anders 
beteiligt als in jenen Religionsformen. Es nimmt sofort den fähigsten, 
gewaltigsten Helfer seiner egoistischen Interessen zu Hilfe: den 
Intellekt. Der Gott der Antike ist Mensch, verändert nur durch 
Distanz und Dimension; der Gott der antiquarisch-praktischen Reli- 
gionen ist nur Gott. Maria ist, wie ich zeigte, etwas ganz anderes. 
Sobald das von ihr betroffene Subjekt sich von dem ersten Eindruck, 
aus der Passivität zur Besinnung erlöst hat, sobald es sein Objekt 
sieht, sieht es an ihm die Menschheit. Weshalb beim ersten 
Anblick schon die Menschheit überwiegt, habe ich auseinandergesetzt. 
Die Identität des Objektes mit dem Subjekt drängt sich dem Indi- 
viduum so stark auf, daß es sofort zur rational-empirischen Lösung 
mitgerissen wird. Das bedeutet die Berechtigung und Verstärkung 
des zuerst nur instinktiv aufgetretenen Intellektes. Der Urgrund der 
Gottesempfindung der Antike und des Antiquaren ist objektiv-episch, 
der der Marienempfindung subjektiv-dramatisch. Ihr stilistischer Aus- 
druck der imaginäre Dialog: die Anrede in jeder Form, vom ver- 
zweifelten Schrei bis zum resignierten Seufzer. Dem Charakter des 
schöpferischen Prozesses als eines vitalen Existenzvorganges gemäß 
beurteilt das Individuum jede Phase dabei als hemmend oder fördernd, 
d.h. alles ist belebt. Alles ist ein Symbol des Lebens, des Kampfes. 
Nichts ist tot, ruhend, in sich abgeschlossen als fertiges Entwicklungs- 
ende. Es gibt kein Nebeneinander im Sinne eines Nebeneinander- 
ruhens, sondern alles ist zueinander in Beziehungen verknüpft. Ein 
Nebeneinander des Ruhenden gibt es nur als Kontrast d. h. es ist 
der Gegensatz, der Antagonismus im Zustande der Erstärrung. Ins 
Visuelle übertragen bedeutet dies das Vorherrschen konkret-leben- 
diger Bewegung rhythmisch wechselnder Einzelerscheinungen, eine 
analytische Mikroskopie. Akustisch ist es der stark markierte Wechsel 
von Hebung und Senkung. Eine feste Umgrenzung der Erscheinungs- 
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einheit ist nicht möglich, da alles vorwärts drängt. Die Doppel- 
gestalt Mensch-Gott versetzte das Subjekt in eine schwingende Be- 
wegung. Mit dem Eindringen des Intellektes wächst diese Unruhe: 
die Grundform des Gestaltungsvorganges ist einheitlich gegliedert 
durch den regelmäßigen Wechsel, der die Verwendung aller Sinnes- 
organe gleichmäßig durchzieht, sowohl als Wechsel der Glieder eines 
Vorstellungsproduktes als auch in der Aufeinanderfolge der Vor- 
stellungen selbst. In der antiken und antiquarischen Gestaltungsform 
also als Grundton Es, Ruhe, feste Umgrenzung, Objektivität — in 
der Marienpoesie: Ich, Wechsel, rhythmisch forteilende Bewegung, 
Subjektivität. Das ist ein fundamentaler Unterschied. Von hier aus 
sei etwas bemerkt über den Fall, daß die Marienpoesie sich des 
Ausdruckes durch antike Parallelen bedient. Mit dem Erlebnis hat 
dies, das zeigte meine Untersuchung, garnichts zu tun; es handelt 
sich lediglich um Ausdrucksmittel. Da ist dann zu sagen, daß in 
solchen Fällen die ästhetische Anschaulichkeit recht stark sein muß. 
Die Kraft des individuellen Erlebens aber schwach, wenn ihm als 
vollgültiger Ausdruck antik-ästhetische Vorstellungen genügen. 
Ich führe den Reproduktionsprozeß zu einer nächsten Stufe: Der 
Eindruck verläßt das Individuum, sobald sich mit dem Intellekt 
Assoziation und Gedächtnis dazu einstellen. Damit ist das letzte 
Stadium erreicht, mit dem sich meine allgemeine Untersuchung noch 
zu beschäftigen hat. Denn die Ueberschreitung der Schwelle des 
Individuums in die volle Helle des Bewußtseins hinaus bedeutet den 
Anfang der künstlerischen Ausgestaltung, das letzte Stadium des 
dichterischen Gestaltungsprozesses überhaupt. Und hier setzt nun 
sofort das wilde Spiel des Zufalls ein. Es wird ein Ausdruck ge- 
sucht, ein Aequivalent für den innerlichen Vorgang. Das suchende 
Individuum kann sich auf das erste ihm begegnende Element der 
objektiv-realen Welt stürzen, das seinem Eindruck garnicht konform 
ist, und kann es durch die gewaltige Brunst seines Erlebnisses völlig 
verbrennen, umbrennen zu einem konformen Ausdruck. D. h. das 
Erlebnis geht uns objektiv verloren. Eine Marienempfindung z. B., 
die sich in eine metaphysisch erfaßte Liebe zu einem irdischen Objekt 
ausformt, ist keine Marienlyrik mehr im Sinne der Literatur. In 
irgend einem Rudimente, in einer Strophe, in einem’ Zwischenrufe, 
in einem Worte kann das ursprüngliche Erlebnis noch sichtbar sein. 
So enthält oft, was man nur als eine zufällige Nebensächlichkeit er- 
kennt und bezeichnet, in Wahrheit das eigentliche Erlebnis. Der 
geschilderte krasseste Fall, die völlige Inkonzinnität von Erlebnis und 
Ausdruck ist nicht kontrollierbar. Gewöhnlich wird, gerade weil bei 
der Marienpoesie, die Reflexion schon im ersten Stadium eintritt, 
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doch das Objekt neben dem Individuellen des Subjektes in der Wahl 
des Ausdruckes mitbestimmend sein. Dann läßt sich, wenn man 
wieder vom Objekt als dem Konstanten ausgeht, und die einzig be- 
stimmbaren Fälle annimmt, in denen überhaupt allgemein etwas zu 
sagen ist, d. h. I. als Objekt Maria als Gott-Mensch mit dem Ein- 
druck des Hin- und Hergeworfenwerdens und 2. als Subjekt den 
primär im Individuum vorherrschenden Intellekt, manches Allgemeine 
auch über die Fälle sagen, wo Erlebnis und Eindruck nicht völlig 
identisch, d. h. nur Maria sind. Wird an Maria, immer ist ge- 
meint Gott-Mensch, die Größe erlebt, so ist der Ausdruck die Steige- 
rung schlechthin. In Farben also die stärksten Töne, Sättigungen, Hellig- 
keiten, in Tönen die lautesten, ferner die lebhaftesten weitesten 
Bewegungen. Natürlich können auch die umgekehrten Steigerungen 
eintreten, also z. B. die leisesten Töne, die zartesten Farben usf., ent- 
sprechend einer individuellen Disposition der analytisch-mikroskopie- 
renden Grundanlage, von der ich sprach. Das Wesentliche ist nur 
dies, daß die Mittelwerte auf jeden Fall fehlen. Ist der Ausdruck 
ein Geistiges, was bei dem frühen Hereinbrechen der Reflexion mög- 
lich und wahrscheinlich ist, so zeigt sich die Neigung zum Super- 
lativ auch hier; es werden dann die stärksten Affekte, die heftigsten 
Empfindungen, die Anlagen in ihrer schärfsten Ausbildung gesetzt. 
Da die erlebte Größe schlechthin absolut, ohne Entwicklung ist, wird 
auch der Ausdruck seine Superlative nur einfach nebeneinander hin- 
setzen, ohne Motivierung durch ein Herauswachsenlassen aus ihrer 
Umgebung. Damit bekommt er den Charakter des apodiktisch Selbst- 
verständlichen, eherne Härte im Sinne objektiver Berechtigung seiner 
Superlativität. Für die Komposition des Ganzen ergibt dies starke 
Lichtpunkte. Da Zwischenstufen nicht möglich sind, ist alles andere 
für sie nur Hintergrund; klein, schwach, zart. Ferner, was äußerst 
beachtenswert ist: eine Gliederung des Ganzen ist hier schon von 
vornherein in der Urform der Reproduktion gegeben. Ent- 
sprechend dem Schema des gleichmäßigen Steigens und Fallens, des 
Anziehens und Abstoßens, werden die starken Lichtpunkte als Höhen 
der Kurven gleichmäßig verteilt, die Gliederung wird harmonisch; 
der rhythmische Wechsel kräftig, stark. Da der Antagonismus mit 
der Apotheose der absoluten Größe endet, häufen sich die Licht- 
punkte dem Ende zu; der Rhythmus steigt, das Tempo beschleunigt 
sich. Das Erleben der Superlativität eines ganzen Empfindungskom- 
plexes hat eine merkwürdige Ausdrucksform zur Folge. Das frühe 
Eintreten des Intellektes führt zu dem Bewußtsein, die Steigerung 
nicht kräftig genug ausdrücken zu können. Und dies Bewußtsein 
verursacht entweder ein einfaches Eingeständnis dieser Unfähigkeit 
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oder den Versuch, die Steigerung indirekt zu geben: durch Reden 
über die Wirkung im Ich usf. anstatt durch plastisches Hinsetzen ob- 
jektiver Zeichen der Größe. Die Häufigkeit dieser Verblassung durch 
nur als mittelbarer Ausdruck wirkende Reflexionen in der Marien- 
poesie ist also keineswegs überraschend und unerklärlich. Dies alles 
ging zurück auf die Grundempfindung Marias als des unbekannt-be- 
kannten Gott-Menschen. Ich stellte fest, daß gleich auf der ersten 
Stufe der Gestalung des, Eindruckes das Menschliche in M. Gott- 
Mensch empfunden, herausgefühlt wird. Das modifiziert auch die 
Ausdrucksbestimmung. Jeder Punkt nämlich der als Ausdruck die- 
nenden Elemente der Welt drückt dies vitale Interesse aus. So er- 
scheint auch alles Anorganische belebt. Und zwar ist alles ver- 
menschlicht d. h. belebt als Ausdruck von nach menschlichen Ana- 
logien gedeuteten Gefühlen und Verhältnissen. Ferner: alles Objek- 
tiv-Berichtende tritt zurück hinter den Formen des Ich. Das Ich ist 
überall interessiert. Alles ist auf es bezogen, hat durch es und für 
es Wert. Alles wird verinnerlicht, aber es büßt dabei seine objektive 
Eigenart ein. Auch das Menschliche an Maria wird in der apodik- 
tischen Superlativität erlebt. So ihre Liebe, ihre Güte u. ä. d. h. auch 
der nicht M. als Inhalt habende Ausdruck wird die Liebe, Güte u.ä. 
in der Form des selbstverständlichen Superlatives geben. Die Form 
des Liebesspieles z.B. d.h. die Darstellung der Liebe als Endpunkt 
und Ergebnis einer Entwicklung durch Fragen des Zweifels, durch 
allmähliche Bejahung wird fehlen. Ebenso wird, subjektiv, die Liebe 
zum Objekt nicht gegeben werden als Entwicklung vom ersten Auf- 
keimen bis zur vollen Blüte. Dies ganz allgemeine Fehlen der Stei- 
gerung im Sinne der Entwicklung bedeutet für die Form den Fort- 
fall jeines anderswo überaus verbreiteten Darstellungsmittels. Was 
sonst den Inhalt des Hauptteiles eines Gedichtes ausmacht, ist hier 
schon vorweggenommen. Dafür ist ein Ersatz nötig, und er kann 
gefunden werden in der Parallelisierung des Superlativen mit anderen. 
Diese Häufung von Parallelen, die häufige Anwendung eines Stilmittels 
gibt der Marienpoesie den Charakter des Gleichförmigen, Ermüden- 
den. Die Parallelen nun, das ist eine weitere Eigentümlichkeit, haben 
niemals absoluten Wert. Es gibt im ganzen Gedichte nur einen abso- 
luten Superlativ, die andern haben nur relativen Eigenwert. Sie sind 
Superlative nur in ihrem kleinen Kreise. So kommt eine Art Ent- 
wicklung tatsächlich zustande, aber nur sekundär. Das ist stilistisch 
jene Häufung von Bildern, die keine lebendige Beziehung zum Mittel- 
punkte des Ganzen haben. Sie wirken aber anderseits, da sie sich 
auf den Mittelpunkt hin nicht entwickeln, sondern fest gegen ihn stehen, 
konkret, geschlossen, anschaulich, als Bilder. Es gibt eine Lyrik, Liebes- 
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lyrik z. B., die ein Erlebnis auflöst in die Entwicklung zu ihm, analysie- 
rend, und wieder zurück dann induktiv verfährt. Die Marienlyrik verändert 
in diesem Sinne die Konkretheit des Eindruckes nicht. Das bisher über 
den Ausdruck der Marienempfindung Gesagte gilt auch von dem Eindruck 
nicht völlig konformen Ausdrucksformen d.h. auch wenn M. nur ein 
Teil des Ausdruckes ist. Gewöhnlich ist der Fall, daß das seiner 
Empfindung einen Ausdruck suchende Subjekt auf einen homologen 
fällt, d.h. daß es das Motiv Maria auch ausdrückt durch das Objekt 
Maria. Dies wird der häufigste Fall sein, weil eine Mariengestalt in 
unzähligen Schattierungen als fertige Zeichnung vorhanden ist: durch 
die Tradition. Niemals war bisher die Rede von dieser dogma- 
tisch-traditionellen Mariengestalt. Das Erlebnis ging nicht 
von ihr aus, denn sie ist ein ideal-imaginäres Produkt. Jetzt erst, 
wo in der vollen Helle des Bewußtseins die Ausgestaltung des Er- 
lebnisses zum Ausdruck Bestandteile der äußeren Welt zu Hilfe 
nimmt, tritt das traditionelle Marienbild in den Gesichtskreis des 
Subjektes. Dabei tritt die gewaltigste Veränderung ein: die Marien- 
empfindung stößt auf das traditionelle Marienbild. Das Subjekt steht 
plötzlich einer fremden Form gegenüber. Der Eindruck ist wieder 
Objekt geworden. Das allgemeine Gesetz der Kontamination des 
Erlebnisses durch die Inhaltsgewinnung erscheint hier in einer 
ganz besonderen Härte. Maria ist mit Tradition überladen. Ent- 
sprechend den unzähligen Formen, in denen sie traditionell festgelegt 
ist, sind unzählige Formen der Beeinflussung des Ausdruckes möglich. 
Die Hauptfälle — denn Vollständigkeit ist bei dieser Fülle nicht zu 
erreichen — der Marientradition aufzuzählen ist für meinen Zweck 
überflüssig. Den Einfluß aller dieser Situationen im einzelnen ver- 
folgen, wäre schon eine Geschichte der Marienliteratur. Hier handelt 
es sich nur darum, festzustellen, welchen psychologischen Einfluß die 
Tradition allgemein auf den Charakter der Ausdrucksgestaltung ge- 
winnt. Es sind, sobald die Marienempfindung auf die Tradition stößt, 
folgende Fälle möglich: a) das Subjekt geht an dem traditionellen 
Bilde einfach vorbei. In diesem Falle ist das Erlebnis sehr stark, 
die subjektive Disposition vorherrschend. b) das Erlebnis findet 
seinen glatten Ausdruck in einer von der Tradition dargebotenen 
Form. In diesem Falle war das Erlebnis schwach, die objektive 
Disposition vorherrschend. c) aus der Tradition wird nur etwas 
als Teilausdruck entnommen. In diesem Falle war das Erlebnis 
ebenfalls stark, die Disposition vorwiegend subjektiv. d) Mittel- 
fälle. Diese Fälle sind hier zu beobachten. Wie diese 4 Fälle der 
Häufigkeit nach zu ordnen sind, kann nur die Geschichte der Marien- 
dichtung zeigen. Der häufigste ist wohl der letztgenannte. 
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Die Tradition hat Maria in zwei Fällen bestimmt: ı. das Ver- 
hältnis Maria-Ich. 2. Maria im Kreise der Ihren. In jedem dieser 
Fälle scheide ich wieder: I. in: a) Maria hilft. b) Maria zürnt. 2. 
in: a) M. im Himmel. b) M. in der Legende. (Denn diese stellt 
als Zwischenstufe von 2 zu I etwas Besonderes dar.) Ich berück- 
sichtige zuerst den Fall, daß die Marienempfindung als Ausdruck ein 
Moment der Tradition M.-Ich wählt. Das Einfachste ist dabei M. 
als Liebende. M. ist uns von der Tradition gegeben als ein be- 
stimmtes abgeschlossenes Ganze. Durch jede Assoziation wird sofort 
ein Komplex reproduziert. Wählt also eine Marienempfindung das 
traditionelle Marienbild zum Ausdruck, so wird dieser Ausdruck so- 
fort größer als der Eindruck war. Denn das eine dem Eindruck 
innewohnende Moment wird im Ausdruck durch die traditionelle M. 
gleich in einen großen Zusammenhang gestellt. Mariä Liebe nun ist 
in der Tradition ausgedrückt durch den Zusammenhang mehrerer 
historischer Taten Mariä. Das erklärt, daß in die subjektivsten, lyrisch- 
sten Mariendichtungen episch erzählende Bestandteile kommen. In 
dem traditionellen Schema M.-Ich sind beide Seiten bestimmt. Sie 
ist die Liebende, ich das Geliebte. Zunächst ergibt dies Verhältnis 
Handlung, und zwar da, wie ausgeführt, die Entwicklung selten ist, 
nur im Sinne des Dialogs, des ruhigen Dialogs. M. ist dabei die 
Gebende, sie handelt wenig, redet wenig; sie wird daher anschaulich 
dargestellt. Das typische Bild ist: sie oben — ich unten. Der Ver- 
kehr dazwischen vermittelt durch eine gehobene Formelsprache. Auch 
das Ich ist hierbei traditionell festgesetzt: es handelt; da es allein 
handelt, agiert es lebhaft in Stil, Tempo und Gebärde. Da die Hand- 
lung Mariä nur indirekt gegeben wird durch den Bericht des Sub- 
jektes — wir sehen M. nicht handeln, sondern wir hören nur immer 
davon —, so ist das Subjekt überladen: es trägt den Bericht der 
Handlung und auch den von deren Wirkungen und Eindrücken. Da- 
mit ist gegeben, daß der Marienpoesie der Charakter des Mittelbaren 
anhaftet, an Stelle der unmittelbaren Sichtbarmachung tritt oft der 
Bericht. Das ist aber nicht der Fall, wenn als Ausdruck des Erleb- 
nisses der Fall M. im Kreise der Ihren gewählt wird. Wird M. dar- 
gestellt als handelnd z. B. im Zusammenhange mit Christus, so ist 
sie Glied eines fest abgegrenzten Ganzen. Die Handlung durchbricht, 
da sie ihr Motiv und ihr Objekt im Bilde selbst hat, nicht den Rah- 
men. Sie ist also eigentlich gar keine Handlung mehr, da wir ihre 
Entwicklung nicht sehen, und unsererseits nicht genötigt sind, etwas 
dazu zu ergänzen. Die Handlung ist ruhend, d. h. zum Bilde erstarrt. 
Ferner: die durch die Tradition festgestellten Handlungen Mariä sind 
uns bekannt, sie’ sind Formeln, insofern ihre Motivierung, ihr Verlauf 
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und ihre Wirkungen typisch sind. Sie sind für uns nur noch äst- 
hetisch-anschauliche Bildformen. Sie können-daher niemals als äqui- 
valenter Ausdruck eines individuellen Erlebnisses dienen. Um diesen 
Zweck zu erfüllen, müssen sie individuell modifiziert werden. Da aber 
ihre Typisierung eine Aenderung der Handlung selbst nicht zuläßt, 
kann man sie nur als Ganzes umdeuten auf subjektiv-individuelle Er- 
lebnisse. D. h. sie werden Symbole für Handlungen, die Produkte 
unseres Erlebnisses sein würden oder sein könnten. Diese Identifi- 
zierung eines subjektiven Erlebnisses mit einer typisch-traditionellen 
Bildhandlung führt zu einer eigentümlichen Inkonzinnität im Ausdruck, 
die sich darin zeigt, daß traditionelle Bildhandlungen, die meist zwi- 
schen Himmlischen spielen, mit menschlich-subjektiven Zutaten er- 
scheinen, und umgekehrt einfache menschliche Szenen mit einem 
unverhältnismäßig großen Aufwand himmlisch-göttlicher Hilfe. Ich 
habe darauf hingewiesen, daß sich in der Auffassung Marias als eines 
Menschen das ganze subjektiv-individuelle Leben objektiviert. Es ist 
also neben der Symbolisierung des Lebens Marias auch‘ die Sym- 
bolisierung des menschlichen Lebens möglich. Auch in diesem Falle 
wird dann das Leben des Ich im Ausdruck einer feierlich gewichtigen 
Auswahl und Steigerung erscheinen. 

Soviel über den Gestaltungsprozeß in der Mariendichtung im 
allgemeinen. Es hat sich einer genauen Untersuchung manches 
Wesentliche ergeben. f> 

Ich mache noch darauf aufmerksam, daß wir die vorliegenden 
Ausdrücke durch die Mariengestalt (Denkmäler der Marienliteratur) 
unter 3 Gesichtspunkten deuten können. ı. M. ist das Motiv eines 
Erlebnisses und auch sein Ausdruck. Dieser Fall ist von mir am 
ausführlichsten behandelt. Es ist dies Marienpoesie im eigentlichen 
Sinne. 2. M. ist das Motiv des Erlebnisses, aber nicht auch sein 
Ausdruck. Ich berücksichtigte auch diesen Fall. 3. M. ist der Aus- 
druck eines Erlebnisses, dessen Motiv sie nicht war. 

Nach meinen Ausführungen kann jeder dieser Fälle erkannt und 
beurteilt werden. 


Notizen. 


Schelers »Genius des Krie- 
ges und der deutsche Krieg«. 
Eine transzendentale Untersuchung 
aus dem Felde. 

Der Verfasser dieser Zeilen ist ein 
Anhänger destranszendentalenIdealis- 
mus, wie er sich zuerst in einzig- 
artiger Klarheit in Kant gebar und 
wie er heute von Rickert in modernen 
Formen vertreten wird. 

Diese Bemerkung ist darum not- 
wendig, weil diese Zeilen im Gebiet 
der Aisne geschrieben werden und 
weil ihr Schreiber bis jetzt noch durch 
keine Tatsache der Außenwelt, auch 
nicht durch einen Granatsplitter, der 
ihn im Januar fast das Leben ge- 
kostet hätte, sich veranlaßt gefühlt 
hat die Wirklichkeit für mehr zu hal- 
ten als den bloßen Erfahrungsstoff, 
der unsere Geistes- und Seelenformen 
wohl inhaltlich undempirisch, nie 
aber geistigund formalbereichernkann, 

Ich muß dies Festhalten an dem 
transzendentalen Idealismus Altmei- 
sters Kant darum mit Emphase aus- 
sprechen, weil ich, der ich den Segen 
dieses Systems gleichsam am eigenen 
Leibe erprobt habe, mich im Gegen- 
satz fühle zu den meisten philosophi- 
schen Ausdeutern dieses Krieges. Es 
ist kein Zufall, daß Scheler, der ja 
auch methodisch den transzendentalen 
oder kritischen Idealismus etwa mit 
den Waffen Euckens bekämpft, ein 
Buch über den Krieg geschrieben 


hat, das sicherlich alle Werke der 
Kriegsliteratur an Schwung, Tiefe und 
geistiger Leidenschaft überragt, aber 
wo nicht wider, da doch ohne 
die Einwände des transzendentalen 
Idealisten geschrieben ist. 

Wenn ich dies Buch zu besprechen 
versuche, so mag der Leser drei 
Dinge bedenken: erstens, daß mir 
hier im Felde keine weitere Literatur 
zur Verfügung steht, als Schelers Buch 
selbst und ev. noch zwei Kantbücher 
in Reklamformat, zweitens, daß ich 
dies Buch nur philosophisch und 
soziologisch beprüfen und befragen 
will, drittens aber, daß diese Zeilen 
zuweilen von Kanonendonner unter- 
brochen werden, was zwar nicht den 
transzendentalen Idealismus, wohl 
aber die faktische Niederschrift der 
Gedanken stört. 

Maßgebend ist für unsere philo- 
sophische Kritik vor allen Dingen der 
erste Teil des Schelerschen Buches: 
Der Genius des Krieges. Diesen 
ersten Teil gilt es für uns nach seinem 
Wahrheits- und Rechtsgehalt zu be- 
fragen. Der zweite Teil dagegen: 
»Der Deutsche Krieg«, der vielleicht 
schriftstellerisch der noch bessere ist, 
übersteigt unsere philosophische Auf- 
gabe, die Dinge aus einer gewissen 
Ferne zu erfassen, weil der Inhalt 
dieses Teiles, der im besten Sinne 
journalistisch ist, unseren Augen noch 
zu nahe gerückt ist, 
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Maßgebend nun vor allen Dingen 
für die philosophische Besprechung 
ist das Anfangskapitel des ersten Tei- 
les: Wurzeln und Sinn des Krieges 
als Welteinrichtung. Hier, wie überall 
wenden wir uns weniger gegen die 
Sätze, als gegen die Methode, weniger 
gegen den Inhalt, als gegen das Bau- 
werk. (Eine selbständige »Philosophie 
des Krieges« zu schreiben ist die Ab- 
sicht des Schreibers dieser Zeilen, 
falls ihm das Glück beschieden sein 
sollte, die deutsche Erde im Frieden 
noch einmal wiederzusehen.) 

Denn es kommt nicht darauf an, 
das Gegenteil von dem zu sagen, was 
Scheler behauptet, solches Unterfan- 
gen wäre in dieser Zeit am aller- 
wenigsten am Platze — sondern, da 
ja Scheler, wie er selbst in der Vor- 
rede betont, als Philosoph in der 
welthistorischen Stunde das Wort er- 
greift, den philosophischen Standpunkt 
zu prüfen, von dem aus Scheler spricht. 

Ich frage nicht: hat Scheler Recht 
oder Unrecht in seinen Behauptungen 
über die Berechtigung des Krieges 
überhaupt, über die Berechtigung 
dieses Krieges und über die eng- 
lische Sittlichkeit und den englischen 
cant. Solche Frage ist von dem, der 
den Waffenrock trägt und als Kriegs- 
freiwilliger ins Feld gezogen ist, 
gleichsam schon durch die Tat be- 
antwortet. Vielmehr erscheint mir 
die Fragestellung wichtig: Ist Schelers 
Buch philosophisch genug, um 
als Philosophie des Krieges 
gelten zu können? 

Schelers Buch beginnt gleich mit 
einem Satz, gegen den man mit dem 
guten Gewissen, als Transzendental- 
philosoph und nicht als Schulmeister 
zu protestieren, Einspruch erheben 
muß. Dieser Satz lautet: »Wie alle 
ganz großen Dinge reichen die Wur- 
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zeln der Erscheinungen, die wir 
»Krieg« nennen, in die Tiefen des 
organischen Lebens zurück.« 

Diesen im Schwung des Kriegs- 
taumels geschriebenen Satz zu wider- 
legen, wäre sinnlos, wenn er nicht 
bezeichnend für die gesamte Scheler- 
sche Philosophie wäre. Denn, daß 
alle großen Dinge im organischen 
Leben wurzeln, ist durchaus nicht 
zuzugeben, wenn man dies »Wurzeln« 
als ein Entspringen, als ein Verur- 
sachtsein, als «iti« ansieht. Versteht 
man das Wort organisches Leben als 
vegetatives Leben der Natur, so ist 
grade das spezifisch menschlich Große, 
das »Erhabene«, mit Kant und Schil- 
ler zu reden, etwas durchaus jenseits 
des organischen Lebens sich Er- 
hebendes. 

Die Auffassung, das Große stets 
aus dem organischen Leben abzu- 
leiten, ist der Kardinalirrtum der 
Nietzscheschen Lehre, die darum ver- 
ständnislos an Sokrates und Kant 
vorbeiging. Denn Sokrates wie Kant 
(und in moralischer Hinsicht das von 
Nietzsche darum angefeindete Chri- 
stentum) haben die spezifisch mensch- 
liche Größe da erblickt, wo das or- 
ganische Naturgeschehen nicht hin- 
gelangen kann, und wenn wir ein 
bekanntes Wort der Vernunftkritik 
variieren wollen, so können wir sagen: 
»Wohl hebt alles Große mit Organi- 
schem an, nie aber (so will es Sche- 
ler) entspringt es aus dem organi- 
schen Leben.« Im Gegenteil erscheint 
das Große stets naturalisiert, ver- 
kleinert, herabgedrückt, wenn es 
»organisch« verstanden wird. Man 
wird uns hierauf antworten, wir seien 
Kant-Epigonen, die auf die Worte 
des Meisters blindlings schwören, aber 
der Schreiber dieser Zeilen hat grade 
an eigenen Erlebnissen die Lebendig- 
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keit dieser Kantischen Idee gespürt, 
und erfahren, daß grade da, wo das 
organische Leben in uns völlig ver- 
dumpft, zum Schweigen kommt, aus- 
zulöschen droht, die Idee, d. h. das 
spezifischmenschliche Große, ganz 
ohne Hilfe des Organischen ihre 
überorganische Sprache redet. Aber 
mag auch diese Beobachtung nur 
subjektiven Wert haben und nichts 
Philosophisches besagen, so ist dies 
doch klar: Zwischen dem Großen 
und dem Organischen kann höchstens 
ein physischer, technischer Zusammen- 
hang, nie aber ein logischer, innerer 
Zusammenhang bestehen. 

Schelers sämtliche weiteren Aus- 
führungen enthalten aber laut oder 
stillschweigend diese im Grunde tief 
empiristische Voraussetzung, die wir 
im einzelnen noch näher zu prüfen 
haben werden. Zwar fährt Scheler 
fort: »Aber wie alle großen Dinge 
ist auch der Krieg etwas eigentümlich 
‘ Menschliches, das nicht als eine grad- 
linige Weiterenthaltung von Erschei- 
nungen des untermenschlichen Lebens 
begriffen werden kann« — und mit 
diesem Satz scheint er sich wieder 
unserer Auffassung der »großen Dinge« 
zu nähern. Aber dieser Satz hebt 
den ersten nicht auf, sondern schränkt 
ihn nur — und noch dazu unklar, 
ob graduell, ob wesentlich — ein. 
Denn der Krieg wird als Begriff eines 
menschlich Großen erfaßt, das ebenso 
physisch wie metaphysisch, ebenso 
organisch wie vernünftig ist. »Aus 
dem Geiste entspringt und für den 
Geist ist der Krieg in seinem tiefsten 


Kern!« ruft Scheler mit dem Pathos 


desjenigen aus, der glaubt, zwei Wel- 
ten zu überbrücken, indem er sie 
verwechselt. Und der Satz, der 
auf den eben angeführten folgt, ist 
nur die definierende Sanktionierung 
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dieses romantischen Irrtums: »Auch 
Macht ist noch Geist«. Dieser Satz, 
das Schlachtgeschrei aller unkritischen 
Denker von Kalliklos bis Nietzsche 
ist schon in einem platonischen Dia- 
log, namens Gorgias widerlegt wor- 
den. Wer sagen kann: »Auch Macht 
ist noch Geist« der stumpft die Be- 
deutungsspitzen beider Begriffe so ab, 
daß wir weder den eigentlichen Be- 
griff von Geist, noch den von Macht 
vor uns haben und eine Gleichsetzung 
dieser so stumpf gewordenen Begriffe 
nicht viel mehr bedeuten kann als 
ein analytisches Umsetzen der Worte. 

Auf diesem Wege gelangt Scheler 
nun dazu, dem Krieg, wenn er ihn 
auch als Einheit von Macht und Geist 
ansieht, zwei Gesichter zu geben. 
Das eine Gesicht ist das Gesicht der 
Schrecken, die Anwendung physischer 
Gewaltmittel, der Kampf, der Ent- 
scheid der Waffen, das andere aber 
ist nun das metaphysische, die Macht 
der geistigen Kollektivpersönlichkeit, 
die wir Staat nennen. »Mit diesem 
zweiten Gesicht erhebt sich der Krieg 
über alle »Daseins« Beute und Er- 
haltungskämpfe der untermenschlichen 
Natur.« Denn der Krieg wird nicht 
um des Daseins willen geführt, — das 
Dasein ist ja etwas bloß Physisches 
— sondern zugunsten einer kollektiven 
geistigen Willenseinheit. Dafß also 
die physischen Gewaltmittel, Men- 
schentötung, Gefangennahme, Erobe- 
rung usw. für einen Zweck geschehen, 
der selbst nicht so physisch ist wie 
sie, das erhebt den Krieg aus dem 
Untermenschlichen ins Menschliche, 
aus dem Physischen ins Metaphysische. 
Der Krieg wird geführt um Macht — 


|Macht ist Geist, Macht ist meta- 


physisch. »Machtkämpfe finden wir 
aber in der untermenschlichen Natur 
nicht.« So rettet Scheler durch den 
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Machtbegriff die Metaphysik des Krie- 
ges. Er vergißt nur dabei, daß das, 
was nicht physisch ist, noch lange 
nicht metaphysisch ist — daß das, 
was nicht sichtbar ist, noch lange 
nicht geistig ist. Die Macht eines 
Staates ist nichts als das Potentiale 
möglicher physischer Akte. Scheler 
verwechselt das noch nicht physisch 
gewordene, das Latente, potentiell 
physische mit dem Metaphysischen. 
Eine Sinnlichkeit, die nicht zur sexuel- 
len Entladung kommt, ist darum noch 
lange nicht in das geistige Gebiet 
der Liebe emporgerückt, (wenn es 
uns auch die Wagnersche Musik ver- 
sichern will). Eine physische Gewalt, 
die sich nicht in physischen Akten 
äußert, ist darum noch lange nicht 
metaphysischer Natur. Freilich ge- 
lingt es so Scheler nun sehr leicht 
die positivistischen ökonomistischen 
und pazifistischen Auffassungen des 
Krieges zu widerlegen. Alle diese 
Auffassungen, sagt Scheler sehr klug, 
wollen den Krieg aus einer Ursache 
ableiten und zumeist aus einer Ur- 
sache, die dem empirischen Leben 
entspringt: dem Nahrungs, dem Aus- 
wanderungsbedürfnis, einem ökonomi- 
schen oder sozialbiologischen Triebe. 
Der Krieg hat aber »eine vitale 
Wurzel und durch sie hindurch eine 
Wurzel in der Menschennatur, die 
mit dem Trieb zur Nahrungssuche 
nichts zu tun hat.« Scheler faßt so 
den Krieg als ein Erlebnis, als »vitale 
und willentliche Aktivität« und lehnt 
für dies vollkommen spontane aus 
der Menschennatur, wie aus der gei- 
stigen Volkseinheit hervorbrechende 
Erlebnis jede populäre, rationalistische 
Ableitung aus dem Fortpflanzungs- 
oder Nahrungsbedürfnisse ab. Diese 
Bedürfnisse, meint er, erklären nicht 
das Erlebnis des Krieges. Oeko- 


nomische und soziale, pekuniäre und 
erwerbliche Motive sagen nur etwas 
Isoliertes vom Kriege aus, drücken 
nur eine Teilansicht über den Krieg 
aus, erklären ihn aber nicht als Er- 
lebnisgesamtheit. Der Krieg ist etwas 
Irrationales, irrational ist auch das 
Erlebnis, der Krieg ist ein Erlebnis. 
Diese Anschauung ist nach Hamann 
und Goethe nicht neu, aber sie ist 
klug und im Sinne romantischer Philo- 
sophie scharfsinnig. Denn die roman- 
tische Philosophie, die sich meist aus 
unbedingten Gegnern KantischerDenk- 
weise rekrutiert, arbeitet stets mit 
Schlagwort »Erlebnis« um den »star- 
ren Formalismus« der kritischen Me- 
thode zu widerlegen. Scheler ist im 
Grunde ein romantischer Philosoph, 
und er steht im Tiefsten Schelling 
näher als Kant. Denn sein ganzer 
metaphysischer Lobgesang auf den 
Krieg wird auf zwei echt romanti- 
tischen Wegen gesungen: Erstens auf 
negativem Wege, indem er die 
»rationalen Erklärungen« des Krieges 
ablehnt, zweitens, indem er den Krieg 
als »irrationales Erlebnis« vor dem 
Forum der Metaphysik rechtfertigt. 
Beide Argumentierungsarten, typisch 
für jede Philosophie unkritischer Ein- 
stellung, haben wir zu prüfen. 
Bestechend und vielfach sogar über- 
zeugend sind die Angriffe auf einen 
Pazifismus, der den Krieg aus ratio- 
nalen Gründen des Nutzens, des 
Zweckes ableiten will. Es ist ganz 
klar, daß diese rationalistische Ab- 
leitung des Krieges aus einzelnen 
Gründen die Mannigfaltigkeit der zum 
Krieg führenden Motive nicht er- 
schöpft. Der Krieg, der historisch 
begriffen werden will, muß aus der 
Gesamtheit der geschichtlichen 
Lage begriffen werden, und diese 
Gesamtheit der geschichtlichen Lage 
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— darin ist Scheler unbedingt Recht 
zu geben — kann nicht durch Auf- 
zählung bloßer ökonomischer Begriffe 
restlos bezeichnet werden. Nur, das 
darf nicht unklar bleiben, sagt Sche- 
ler damit noch kein Werturteil über 
den Krieg aus, sondern erst ein Seins- 
urteil. Und er hat gegen den Pazi- 
fismus nur insofern Recht, als der 
sich auf die Ableitung des Krieges 
aus rationalen Gründen stützt. 
Mag der Krieg, wie schließlich jedes 
historische Ereignis, ein irrationales 
Gebilde sein, — ist denn mit dem 
unsere Zeit stets bestechenden Zauber- 
wort: irrational irgendwie der meta- 
physische oder gar ethische Wert des 
Krieges gekennzeichnet? Wir wieder- 
holen: Den Krieg als irrationales Ge- 
schichtsereignis anzusehen, ist sicher 
tief richtig im Sinne des Historikers, 
ist ein über allen Zweifel erhabenes 
Seinsurteil; ist aber alles, was ist, 
schon gut? Sind wir, die wir im 
letzten Jahrhundert die Irrationalität 
alles Seienden philosophisch erkannt 
haben, durch den Anblick dieses Ir- 
rationalen so geblendet, daß wir das 
Seiende für umso besser halten, je 
irrationaler es ist? Simmel hat ein- 
mal im Kolleg geäußert, der Zentral- 
begriff des heutigen Denkens sei der 
Begriff des »Lebens«. Und er hat 
Recht. Schelers Buch, das philo- 
sophische Abbild unserer Zeit, recht- 
fertigt den Krieg vor allem als Aus- 
druck des »Lebens« (mit der unter- 
bewußten Betonung der Irrationali- 
tät des Lebens) und sieht nicht, wie 
sehr dieser Begriff fremde Begriffs- 
reihen ethischer und logischer Natur 
tyrannisiert. 

So kommt Scheler auch dazu den 
Krieg als Erlebnis zu betrachten, dem 
die kritische Betrachtung des Ratio- 
nalisten nie gerecht wird. Nur ve,. 
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wechselt er, daß Kritizismus noch 
lange nicht mit Rationalismus iden- 
tisch ist. 

Zur Ablehnung der rationalistischen 
Methode hat Scheler ein Recht, denn 
der Rationalist glaubt tatsächlich, das 
Irrationale in rationale Begriffe 'auf- 
lösen zu können. Nicht so der kri- 
tische Transzendentalphilosoph. Er 
erkennt die Irrationalität alles Leben- 
digen, aber diese Erkenntnis ist nicht 
der Abschluß seiner Arbeit, sondern 
die Vorbedingung seiner Leistungen. 
Irrationalität ist ihm nie ein erkannter 
Wert, sondern ein Sein. Er zerbricht 
nicht die Irrationalität des Seienden 
indem er sie rational umrechnet, 
aber er staunt sie auch nicht als End- 
ergebnis seiner Leistungen an, — son- 
dern er geht von ihr aus, errechnet 
mit ihr, ohne sie berechnen zu 
wollen. 

Scheler bekämpft die »Statische 
Geschichtsauffassung«, die Interesse 
und Nutzen mit Macht und Ehre, den 
Krieger mit dem Räuber verwechselt«. 
Und er hat Recht sie zu bekämpfen, 
denn die Geschichte ist eine Seins- 
wissenschaft. Aber er irrt, wenn 
er glaubt, auch nur das Geringste 
damit zur Philosophie des Krieges 
gesagt zu haben. Scheler bekämpft 
den Rationalismus und zieht auch 
den Kritizismus hier mit hinein, aber 
er weiß nicht, daß der Fehler unserer 
Zeit nicht ihr Rationalismus, sondern 
ihr falsch betonter Irrationalismus ist, 
der nur als Grundlage, nicht wie 
bei Bergson als Ende der Philo- 
sophie zu bewerten ist. 

Kant hat ein Buch »Zum ewigen 
Frieden« geschrieben, und es hat, 
soweit ich mich aus dem Felde an 
diese Schrift erinnern kann, nicht 
viel von dem großen Transzendental- 
philosophen in sich, der uns aus den 
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drei »Kritiken« entgegentritt. Darum 
ist es auch falsch, dies Buch, das 
Kant nicht auf der Höhe seines Gei- 
stes geschrieben hat, als Programm 
der Transzendentalphilosophie zu be- 
trachten. Kant hat dies Buch weniger 
erkenntnistheoretisch als moralisch 
gefaßt. Er untersucht nicht den Sinn 
des Krieges, wie es des Philosophen 
Aufgabe ist, aber auch nicht das Sein 
des Krieges, wie es Scheler tut, son- 
dern er geht etwas puritistisch von 
den Störungen des Krieges aus und 
macht im Interesse der menschlichen 
Wohlfahrt Vorschläge zur Vermeidung 
des Krieges. So muß es jedem ein- 
leuchten, daß die Bekämpfung der 
Kantischen Schrift in diesem Fall 
noch keineswegs eine Bekämpfung 
der transzendentalen Methode ist. 
Eine eigentliche Philosophie des Krie- 
ges ist meines Wissens und Erachtens 
überhaupt noch nicht geschrieben 
worden. Schelers Buch aber ist am 
allerwenigsten eine solche, denn er 
widerlegt nur ein paar durch den 
gröber-rationalistischen Pazifismus 
hervorgerufene Vorurteile über den 
Krieg, ohne eigentlich selbst die 
kritische Frage an den Krieg zu rich- 
ten, wie sie Kant an die Natur 
richtete. 

Schärfer noch müssen wir Schelers 
Sätze bekämpfen, wenn er über Krieg 
und Geisteskultur redet. Die pathe- 
tische Durcheinandermengung des Or- 
ganischen mit dem aktiv-geistigen 
kommt hier in dem Satze zum Aus- 
druck: »Der Krieg ist.... Aus- 
drucksgebärde und impulsive, 
stoßartige Entladung dieses unteil- 
baren ... Ganzen der geistig-vitalen 
Nation und willentliche Lenkung die- 
ser Entladung.<« Der Krieg soll also 
zunächst eine Entladung sein, die so- 
zusagen die Geschichte ohne den 
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Menschenwillen zur Explosion bringt, 
sodann eine vom Menschenwillen ge- 
lenkte Entladung. Hier kann der kri- 
tische Philosoph fragen: Welches sind 
die Kräfte, die von selbst zur 
Entladung kommen, welches die 
Entladungen, die sich noch vom in- 
telligenten Willen lenken lassen? 
Dies untersucht Scheler überhaupt 
nicht. Dabei liegt hier grade 
für, jedes philosophische 
Auge das eigentliche Pro- 
blem des Krieges. Wer dem 
Sinn des Krieges nachdenken will, 
der muß grade darüber reflektieren, 
inwiefern der Krieg spontaner. Aus- 
druck eines Volkswillens, inwiefern 
er durch die Konstellation der Lage 
ohne den Willen irgendeines Geistes 
ausdruckslos veranlaßt wird. Das Ver- 
hältnis vom Gewolltsein und Nezessi- 
tiertsein macht grade das eigentüm- 
liche Wesen des Krieges aus. Hier 
beginnt die kritische Fragestellung, 
die allein zu einer fruchtbaren Meta- 
physik des Krieges führen kann. An 
ihr geht Scheler mit Worten, die das 
Problem bezeichnen, aber unbehangdelt 
lassen, vorüber. Ja, hier offenbart 
sich im Tiefsten die Irrationali- 
tät des Krieges, von Scheler nur di- 
thryambisch bejubelt, daß der Krieg 
ebenso der Geist ist, der aus dem 
Menschengeist entspringt, wie weiter- 
hin der Geist, der sich gegen ihn 
kehrt, daß er ebenso tragisches 
Schicksal d.h. von der Seele selbst 
veranlaßtes Geschick wie mecha- 
nische Fügung der Geschehnisse, 
gleichsam Schicksal ohne Befragen 
der Seele ist. Der Krieg hat etwas 
vom Zauberlehrling an sich, der die 
Geister, die er rief, nicht mehr los 
wird — und hierin liegt seine echte, 
wahrhaft metaphysische Irrationalität, 

Auch damit, daß Scheler den krieg- 
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führenden Staat, für den Staat in der | Kräfte, die gefroren und zusammen- 
höchsten Aktualität seines Daseins er- | gewachsen die Kristallisation: Staat 
klärt, sagt er ja nichts synthetisch |bilden, wieder zum Schmelzen, zum 


Neues über den Staat, sondern be- 
zeichnet nur ein neues Problem, das 
er von dem Krieg auf den Staat 
schiebt, wo es aber ebenso unerledigt 
bleibt wie zuerst. 

Scheler erfaßt den Staat als »Liebes- 
und Lebensgemeinschaft«, dem der 
Krieg nichts ist, als ein Akt seines 
Prozesses in der Richtung seiner 
Macht- und Wachstumssteigerung. 
Auch hier setzt er eine hymnische 
Bezeichnung an Stelle einer aufschluß- 
gebenden Idee. Warum diese Liebes- 
und Lebensgemeinschaft nun grade 
dazu kommt, ihr Leben durch Ver- 
nichtung fremder Liebesgemeinschaf- 
ten zu erkaufen, warum Staat, Staat 
in Waffen sein muß, — das eigentlich 
philosophische Problem des Staates — 
daran geht Scheler achtlos vorbei. 
Und grade hier wurzeln die tiefsten 
Gedankenprobleme. Denn in der 
Tatsache, daß der zivilisierte Staat 
nach innen ein Staat der Ordnung, 
nach außen ein Staat der Waffe sein 
muß, in dem Zugleich von Ja und 
Nein, von Aufbauen und Zerstören 
liegt die eigentliche Paradoxie aller 
politischen Wirklichkeit, die durch 
die ewige Betonung des Organischen 
überhaupt nie richtig erkannt wird. 
Es ist wahr, daß der Staat im Kriege 
sein wahres Gesicht, sein eigentliches 
Wesen aktualisiert, — aber dies ist 
nur eine analytische Bestimmung des 


Auseinander und offenbart so die den 
Staat ursprünglich bildenden Antriebe. 
Von hier aus kann man tatsächlich 
den Staat mit dem Krieg in tiefen 
Zusammenhang bringen. Aber der 
Fall liegt nicht so einfach wie Scheler 
meint, daß der Staat sich im Kriege 
aufs Höchste bejaht, sondern im Ge- 
genteil scheint der Krieg das Reagenz- 
mittel zu sein, das uns die den Staat 
konstituierenden Motive wie in einer 
Analysis zeigt. 

Im ganzen bleibt also bei Scheler 
völlig unklar, welch metaphysi- 
sche Bedeutung dem Kriege zu- 
kommt. Seine Betrachtung weist nur 
auf das geschichtlich Gewordene des 
Krieges hin. So kommt es, daß 
Scheler für den ungeheuren Mecha- 
nismus des Krieges, des modernen 
Krieges vor allem, überhaupt kein 
Auge hat. Im Krieg und vor allem 
im Krieg 1914/1915 hat sich gezeigt, 
daß unser Geist in der mechanistischen 
Richtung (in dem was Rickert die 
naturwissenschaftliche Begriffsbildung 
nennt) bedeutend weiter vorgedrungen 
ist als in allen übrigen Richtungen, 
und dies bleibt für den Historiker 
dieses Krieges ein Hauptkapitel. 
Eine ewig betonte Verherrlichung 


des Organischen alles Kriegsent- 
stehens kann diese Tatsache nie be- 
greifen. 


Scheler spricht davon, daß der Krieg 


Staates und gibt weder über Staat | aus dem Geist kommt? Ja, weiß er, 


noch über Krieg tieferen Aufschluß. 
Die Bildung des Staates aus dem In- 
einander von ökonomischen und see- 
lischen Antrieben ist für die philo- 
sophische Betrachtung eine der höch- 
sten Aufgaben. Der Krieg bringt dies 
Ineinander der verschiedenen 


wieviel Arten von »Geist« es heute 
gibt. Daß der Geist ebenso isolie- 
rend, wie formenbildend, ebenso me- 
chanisch wie musikalisch, ebenso gene- 
ralisierend wie individualisierend auf- 
tritt? Und daß ein Entstehen des 
Krieges aus dem Geist ja die ver- 
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schiedensten und widerspruchvollsten 
Wurzeln haben muß! 

Scheler stellt den Krieg vor als 
einen Stoß, geführt durch den unteil- 
baren Akt einer Hand, oder als eine 
Entladung, vollzogen durch die Ein- 
heit eines geistigen Volkswillens. Und 
dies ist sein tiefster Irrtum. Nur der 
Ausbruch des Krieges ist eindeutig 
von Angesicht, nur die Spannung vor 
der Entladung, und die Entladung 
selbst zeigt den Charakter des Unteil- 
baren, des Einheitlichen, die Kräfte 
aber, die zu diesem Kriege führen, 
sind die differenzierenden Wider- 
sprüche unserer gesamten geschicht- 
lichen Lage. Man kann den Krieg den 
einen Ausdruck vieler Sehnsüchte 
nennen, aber nicht Ausdruck für eine 
einzige und einheitliche Tatsache der 
Seele: 

Ueberall sehen wir, wie die »Er- 
lebensphilosophie«, die mit dem Be- 
griff des Organischen, des Unteilbaren 
arbeitet, die Probleme nicht nur ab- 
flacht, sondern auch ihre Fülle ver- 
armt und vereinfacht. Schon in der 
erwähnten Definition »Macht ist Geist« 
verrät Scheler, daß er von Geist nur 
soviel Begriffe anerkennt, wie er von 
Macht hat, und eben diese Zuspitzung 
des Geistes auf das Herrschaftsmäßige, 
Machtvolle hin, die neuerdings in der 
Philosophie überhaupt Mode geworden 
ist, bedeutet ebenso eineBrutalisierung, 
wie eine Simplifizierung des Geistes. 

Dies sind die prinzipiellen Einwände, 
die ich als Anhänger transzendentaler 
Denkweise gegen Schelers Buch er- 
heben wollte. Da aber sein Buch, 
grade in seinem unphilosophischen 
Teil ungeheuer wertvoll ist, nicht 
bloß!'philosophische Ambitionen zeigt, 
sondern politische und nationale, die 
jeder von uns aufs freudigste bejahen 
wird, wäre es sinnlos, ihm mit Philo- 
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sophie auf Gebiete zu folgen, die in 
unphilosophischer Nähe liegen. Nur 
habe ich trotz romonatlichen Aufent- 
haltes im Felde absichtlich vermieden, 
mit empirischen Erfahrungen, die wirk- 
lich in genügender Anzahl zu Gebote 
standen, die deduktiven Ausführungen 
zu unterstützen. 

Dies tut aber Scheler — dies scheint 
mir bezeichnend — fast auf jeder 
Seite. Um zu beweisen, daß der Krieg 
für die Geisteskultur sehr wichtig ist, 
erzählt er, daß Männer wie Kleist, 
Hölderlin, Philosophen wie Fichte, 
Hegel durch den Krieg erst geworden 
sind, was sie waren. Darauf möchte 
ich Scheler erwidern, daß ich ihm 
unzählige geistige Entwickelungen 
nennen könnte, die der Krieg abge- 
schnitten und zertreten hat, daß ich 
aber auf Anführen solcher Fälle ver- 
zichte, weil empirische Beispiele immer 
nur beweisen können, was man 
beweisen will. Ich wende mich auch 
nicht — um dies am Schluß noch 
einmal zu betonen — gegen Schelers 
Ansichten, sondern nur gegen seine 
philosophischen Absichten. In unserer 
Zeit können garnicht genug Bücher 
geschrieben werden, die die Gerech- 
tigkeit und den sittlichen Wert unseres 
deutschen Krieges zum ausdrücklichen 
Bewußtsein bringen. Nur darf man sich 
nicht verhehlen, daß diese Werke nicht 
Philosophien des Krieges sind. 
Die Philosophie, die unmittelbar dem 
Leben dient, stellt sich unter dies 
Leben selbst und wird so zu einer 
Philosophie zweiten Ranges. Daß der 
Aufblick zu der wahren Philosophie 
unseres »gestirnten Himmelsbetrach- 
ters« uns alle Mühsale des Lebens ver- 
gessen läßt, das ist für mich ein Er- 
lebnis aus den schwersten Tagen der 
Schlacht von Soissons. | 

Helmut Falkenfeld. 
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Es ist vielleicht gerade jetzt beson- 
ders willkommen, daß der zweite Band 
von Otto Brauns, bei F. Meiner 
erscheinender Schleiermacher- 
Ausgabe zum ersten Male die Ent- 
würfe zu einem System der 
Sittenlehre kritisch, d. h. geson- 
dert nach ihrer Entstehungszeit ver- 
öffentlicht. Vorangestellt ist ein Auf- 
satz Schleiermachers »Versuch einer 
Theorie des geselligen Betragens«, 
den Herm. Nohl in einem ver- 
schollenen Journal des Jahres 1799 
glücklich entdeckt hat. Der gleich- 
bleibende Kern in allen Entwickelun- 
gen Schleiermachers tritt besonders 
lebendig hervor, wenn man diesen 
Aufsatz der romantischen Zeit mit den 
strengen, architektonisch gegliederten 
Paragraphen der späten Entwürfe ver- 
gleicht. Es ist und bleibt Schleier- 
machers Streben, in jedem einzelnen 
sittlichen Verhältnis eine Abbildung 
des ganzen ’sittlichen Kosmos zu sehen 
— nur jedesmal unter der Herrschaft 
eines Prinzips, dem die anderen 
sich unterordnen. Dieser systemati- 
sche Grundgedanke ist die Form, mit 
deren Hilfe Schleiermacher einen 
allen andern Ethikern überlegenen 
Reichtum des Gehaltes wissenschaft- 
lich bewältigt. Die Fähigkeit zu all- 
seitiger Anteilnahme, die ihn der Ro- 
mantik verbindet, der Sinn für die 
dauernden Gestalten des Gemein- 
schaftslebens, der ihn zum Mann der 
Kirche und des Staates macht, die 
Hineinziehung aller Kulturkreise in 
das ethische Ziel, die Verfügung über 
das reiche Erbe der antiken Ethik, 
die so keinem der Neueren zukommt, 
— das alles wird doch nicht nach Art 
der Eklektiker zum Mosaik verarbeitet, 
sondern von einem feinen und gedul- 
digen Architekten zum Kosmos ge- 
einigt. Wir nun haben die Unmög- 
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lichkeit erkannt, aus dem von Kant 
entdeckten Zentrum aller Ethik, der 
formalen Autonomie, den ethischen 
Inhalt abzuleiten. Man bemüht sich 
jetzt, den ethischen Gehalt intuitiv zu 
erfassen (vgl. Schelers Ausführun- 
gen im 1. Bd. des Jahrbuchs für Philo- 
sophie und phänomenologische For- 
schung 1913). Aber die »Schau« des 
Einzelnen wird auch auf ethischem Ge- 
biet der gegenseitigen Verbürgung 
aller Teile im System dienen und 
so sich. bewähren müssen. Dazu 
können wir keinen besseren Führer 
gewinnen als Schleiermacher. Vor 
seinem Mangel freilich, vor der Ver- 
kennung der zentralen ethischen Stel- 
lung der Autonomie, werden wir uns 
zu hüten haben. Jonas Cohn. 
Geschichte der mittelalter- 
lichen Philosophie von Maurice 
de Wulf, Professor der Geschichte 
der Philosophie an der Universität 
Löwen (Belgien). Autorisierte deutsche 
Uebersetzung von Dr. Rudolf Eisler, 
Wien. gr. 8° (XVI u. 461). Tübingen 
1913, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 
M. 12.50. Gebunden M. ı5.—. Es 
war ein sehr glücklicher Gedanke, 
das Werk De Wulfs aus dem franzö- 
sischen Originaltext ins Deutsche zu 
übersetzen und ihm dadurch eine 
leichtere Verwendbarkeit zu geben. 
Dieser Arbeit hat sich R. Eisler mit 
großem Geschick unterzogen. Ueber 
Wert und Bedeutung der vorliegenden 
»Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie« etwas zu ‘sagen, kann 
als überflüssig bezeichnet werden. 
Sie ist allmählich ein fast ebenso be- 
kanntes Hilfsmittel wie der ein- 
schlägige zweite Band des »Ueberweg- 
Heinze« geworden. Bei rascher Auf- 
einanderfolge der Auflagen wird die 
neueste Literatur stets sorgfältig an- 
gegeben, in den sachlichen Darle- 
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gungen berücksichtigt und in den 
bibliographischen Angaben mit kurzem 
Werturteil versehen. 

Was die vorliegende Ausgabe be- 
trifft, so hat der Verf. die seit dem 
Erscheinen der vierten französischen 
Auflage zahlreich publizierten Arbei- 
ten für die deutsche Uebersetzung 
herangezogen. Sie enthält daher zum 
Teil neue Ausführungen und vervoll- 
ständigte Literaturangaben. 

Vielleicht wäre es besser, die noch 
der rein philosophischen Entwicklung 
zugehörenden Schriftsteller Marcianus 
Capella und Boäthius am Schluß der 
von der antiken Philosophie gegebenen 
Skizze zu behandeln und später darauf 
zu verweisen; jedenfalls können sie 
mit Cassiodor, der die philosophischen 
Elemente bereits mit deutlich-theo- 
logischen verbindet, nicht gut auf die 
nämliche Entwicklungsstufe gestellt 
werden. S. IIg heißt es, daß die 
drei letzten Teile des »Organon« 
(Anal., Topic., Elench. sophist.) nicht 
vor dem Ende des zwölften Jahr- 
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hunderts gefunden sind. Dieser Zeit- 
punkt ist den.neueren Untersuchungen 
zufolge entschieden zu spät angesetzt. 

Straßburg i. E. Ar. Schneider. ° 

Kantgesellschaft. Wie bereits 
bei einer anderen Preisaufgabe so ist 4 
auch für die sogen. Eduard von 
Hartmann- Preisaufgabe, deren 
Thema lautet: »Eduard von Hart- 
manns Kategorienlehre und ihre Be- 
deutung für die Philosophie der Gegen- 
warte, angesichts der kriegerischen 
ZeitverhältnissederAblieferungstermin 
vom April 1916 auf den ı5. April ° 
1917 verlegt worden. Die Dotierung 
beträgt 1500 Mk. für die beste und ° 
1000 Mk. für die zweitbeste Bearbei- 
tung. Preisrichter sind die Herren 
Professoren Bauch-Jena, Jonas Cohn- 
Freiburg, Heinrich Maier-Göttingen. 
Die genaueren Bestimmungen ver- 
sendet auf Wunsch unentgeltlich der 
stellv. Geschäftsführer Dr. Arthur 
Liebert, Berlin W. ı5, Fasanen- 
str. 48. M 


